
  


  
    
  


  
    La primera biografía laica del fundador de la Compañía de Jesús, una figura clave de la religión en España.


    A lo largo de su azarosa vida, Ignacio de Loyola fue un hombre de muchas facetas: paje, soldado, peregrino, estudiante y sacerdote. Se vio obligado a hacer frente a grandes limitaciones, empezando por su escasa prestancia y su constante mala salud, y tampoco poseyó grandes dotes para el estudio ni la producción literaria. ¿Cuál fue entonces el secreto de su enorme carisma, que le permitió no solo fundar la Compañía de Jesús sino además ser declarado santo por la Iglesia Católica?


    De la minuciosa labor de investigación de Enrique García Hernán emerge una figura que forjó su identidad con materiales contradictorios, un mediador flexible, inteligente y creativo, con excepcional capacidad para la conciliación y la comunicación, que supo pactar con diferentes actores y adaptarse a las necesidades de su momento histórico, la convulsa Europa del Renacimiento y la Reforma. Esta novedosa biografía separa nítidamente la idealización religiosa de la realidad documental para trazar el definitivo retrato, no del santo que Ignacio de Loyola llegaría a ser, sino del hombre que fue. Una contribución decisiva al género biográfico de la mano de un experto en san Ignacio de Loyola.
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  PROYECTO DE BIOGRAFÍAS ESPAÑOLES EMINENTES


  Cuando, hace unos años, puso en marcha el proyecto Españoles eminentes, la Fundación Juan March perseguía tres objetivos.


  Habiendo observado que las biografías no han alcanzado en la historiografía española la maestría que es notoria en otros países, donde muchos son los aficionados a su lectura y abundante la oferta editorial, se pensó que podía contribuir al desarrollo patrio del género el encargo de varias de ellas a especialistas en el periodo histórico de que se tratara. Para el cumplimiento de ese objetivo era importante que el formato de la biografía respondiera a las expectativas de un lector culto no académico. En este sentido, la biografía sigue una secuencia cronológica desde el nacimiento hasta el fallecimiento de la persona estudiada y, en lo que se refiere al contenido, la ambición ha sido ofrecer una semblanza interesante, individualizada y realista del curso de su vida proporcionando al lector los resultados sintetizados de la última investigación más que cada uno de los detalles eruditos de esta, sobre los que, con todo, ofrece orientaciones un capítulo específico dedicado a la bibliografía comentada.


  En segundo lugar, parece extraño que, con la excepción de reyes y políticos, muchos de los españoles de méritos más sobresalientes carezcan todavía hoy, en el sigloXXI, de una auténtica biografía moderna que dé a conocer los hechos de su vida y sobre todo los rasgos que han elevado su figura a la excelencia que hoy con carácter general se les reconoce. El segundo objetivo del proyecto era, en consecuencia, cubrir esa laguna, siquiera parcialmente, escogiendo para ello un pequeño pero representativo grupo de españoles eminentes cuya biografía estaba todavía por hacer o que, por cualquier motivo, se juzgaba insuficiente. La obra encargada debía responder a la cuestión de por qué el hombre objeto de la biografía es eminente y si, a juicio de su autor, este sigue siendo acreedor a este título en nuestros días, con el cambio de perspectiva que acompaña al paso del tiempo.


  Durante siglos la historiografía explicó el devenir de un pueblo como una sucesión de hechos políticos, centrados en las decisiones diplomáticas y militares tomadas por los monarcas y sus consejeros. Durante el sigloXX, en cambio, disfrutó de amplia aceptación una forma distinta de escribir historia, una que, omitiendo la intervención de actores personales, pone el acento en el análisis de estructuras económicas y demográficas de la sociedad o en la descripción de las condiciones geográficas y climáticas del territorio. Son conocidos los grandes frutos que esta historiografía estructuralista ha producido en la última centuria, pero muchos son los signos de que esta fuente, antes tan copiosa, ha quedado enteramente exhausta y de que conviene ahora ensayar una aproximación a los hechos del pasado que tome en consideración la influencia de determinadas individualidades y de sus comportamientos paradigmáticos, ejemplares, eminentes, en la configuración de una tradición cultural colectiva. Se trataría de recuperar la perspectiva del ethos personal en la explicación histórica, pero distanciándose al mismo tiempo de la antigua narración política, diplomática o militar, hecha de genealogías, tratados entre príncipes y batallas.


  Este es el tercero de los objetivos arriba enunciados. Se ha comprobado que una historia alrededor de hechos genera una pluralidad de interpretaciones discrepantes allí donde la historia de españoles eminentes, que protagonizan o al menos son testigos privilegiados de esos hechos, suscitan con más facilidad acuerdos y convergencias. Por ejemplo, muchos y muy diferentes son los juicios que a los historiadores ha merecido la fecha de 1812, tan cargada de significaciones de todas clases, pero casi todos, pese a su opuesta ideología, se descubren con admiración o con respeto ante un Jovellanos o un Goya, por mencionar españoles que por fortuna ya cuentan con buenos estudios biográficos. El proyecto Españoles eminentes aspira a ser una contribución a una historia de la cultura española a la luz de la ejemplaridad de determinados nombres, acerca de cuya excelencia moral hay amplio consenso. La aplicación de una razón histórico-ejemplar, como en este proyecto de biografías se intenta, quiere ayudar a reescribir la historia de España en una forma mucho más integradora de lo que hasta la fecha ha sido posible.


  Ricardo García Cárcel (catedrático de Historia Moderna) y Juan Pablo Fusi (catedrático de Historia Contemporánea) formaron el consejo asesor y fueron determinantes, cada uno en su área correspondiente, en todas las fases del proceso, desde la elección de la biografía y de su autor hasta la culminación final del encargo. Por parte de la Fundación, Lucía Franco asumió las funciones de coordinación del proyecto. La editorial Taurus mostró interés en el proyecto desde la primera hora y lo hizo propio. Si el lector de esta biografía estima que se han cumplido alguno de los tres objetivos arriba enunciados, a ellos es debido.


  Javier Gomá Lanzón


  Director de la Fundación Juan March


  A Clara, en todo amar y servir


  PRÓLOGO


  La biografía oficial de Ignacio de Loyola se concibió con la intención de establecer un modelo paradigmático: su vida era perfecta en todos los sentidos, dueña de una ejemplaridad heroica, pública y comprobable; nada había de secreto, falso ni oscuro. No se preconizaba exactamente hacer lo que él había hecho, es decir, imitarlo, sino más bien actuar según «su modo de proceder», para no equivocarse en las elecciones de la vida. No obstante, su historia sigue siendo un enigma: sabemos muy poco del período anterior a su llegada a Roma, donde falleció en 1556, por lo que ignoramos casi todo de 50 de los 65 años que vivió.


  Lo primero que debemos preguntarnos es quién fue Ignacio y qué cualidades reunió, no solo para que la Iglesia Católica lo proclamara santo, sino para llegar a fundar y propagar por todo el mundo la Compañía de Jesús. Su identidad se forjó a través de relaciones y redes sociales que, con amistad inagotable, fue tejiendo por medio de una continua y refinada correspondencia. Sabemos que no era hombre de guerra, aunque fue soldado; ni un noble famoso, aunque se relacionó con ellos; tampoco poseía especiales dotes para el estudio y la producción literaria, aunque sus Ejercicios Espirituales han alcanzado numerosas ediciones y se han traducido a casi todas las lenguas. Tenía poca prestancia física y una constante mala salud.


  En estas páginas intentaré desvelar el enigma de cómo, en tales condiciones, fue capaz de erigir la Compañía de Jesús. Podía haber destacado por cualidades que en aquella época se daban entre algunos españoles eminentes, pero no fue un mártir ni un conquistador. Vivió, en cambio, con importantes limitaciones; pese a ellas fue fundador y santo, con un carisma especial que perdura a lo largo de los siglos. Me propongo descubrir ese carisma tan celosamente guardado. Empezando por él mismo, en su Autobiografía —un género por entonces muy en boga—, sus primeros biógrafos establecieron varios niveles de ejemplaridad, de acuerdo con cánones diferenciales: paje, soldado, enamorado, convertido, peregrino, estudiante, sacerdote, reformador, religioso, fiel vasallo y fundador; es decir, él dio valor a su vida como mediador y los demás confirmaron su sentido pleno al crear distintos Ignacios, en particular al conferirle la eminencia de santo. Mediaré entre todos los Ignacios historiográficos, el que él propuso y los que han aparecido en distintas biografías.


  Ante todo, es necesario saber en qué consiste y dónde reside su carisma; por eso, hace falta resolver la contradicción que ha perdurado a lo largo del tiempo entre su obra y su realidad individual, que fue la de una personalidad compleja, de muchas facetas, inherentes a ella y no tanto a atribuciones posteriores. Con el fin de acentuar la pureza de su fe, sus primeros biógrafos —como Laínez (1547), Polanco (1549-1551) y Ribadeneira (1572), que le conocieron bien— subrayaron el hecho de que era español, puesto que se enfrentó a procesos judiciales que cuestionaban su ortodoxia. En aquella época, la autoría española era sinónimo de ortodoxia, porque en España no había ni podía haber herejes. Así, en 1554 el jesuita mallorquín Jerónimo Nadal afirmó «Es Ignacio español» cuando pretendía defender los Ejercicios Espirituales ignacianos de los ataques de los teólogos de la Universidad de París. Nadal construyó un mito con intenciones muy claras: preservar a Ignacio de cualquier acusación que pusiera en entredicho su lealtad al rey y servicio a la Iglesia.


  Fue Nadal, al llegar con sus escritos y sus predicaciones a todos los colegios de la Compañía, quien dibujó la imagen imperecedera de Ignacio, estableciendo una clara dirección interpretativa que se acentuó en la siguiente centuria. La copia más antigua que nos ha llegado de la Autobiografía es la del jesuita mallorquín, y en ella el silencio es a veces más elocuente que la escritura. Por un lado, Nadal desea poner a Ignacio como modelo a imitar; por el otro, al darse cuenta de su extraña existencia, señala que los jesuitas no han de imitar algunas de sus virtudes. El enigma que suponía la biografía de Ignacio hacía el dilema difícil de resolver; de ahí que Nadal, convencido de que la vida de Ignacio contenía la esencia de la Compañía, no cejara hasta conseguir que este dictara su Autobiografía al padre Cámara. Al comenzar su historia, Ignacio explicó a Cámara la medicina que deseaba usar para sí mismo: la razón última era la necesidad de referir toda su vida a Dios (dictó sus memorias como si estuviera hablando con Él), reconociendo que debía dar gracias al Creador por todo lo bueno. Quería justificar todo cuanto iba a dictar y, para evitar la vanagloria, consignó: «[referiré] a Dios todas mis cosas, trabajando de ofrecer todo lo bueno que en mí hallase». Parece ironía que lo dijera precisamente junto a los aposentos del duque de Gandía, Francisco de Borja, estancias que utilizó cuando este vivió en Roma y se convirtió en gran defensor de Ignacio y la Compañía. Pero no era ironía, sino que ya se entrevé la intención de poner su vida y su obra a los pies de Borja, quien se convertirá en tercer general de la Compañía de Jesús.


  Hay que tomar, pues, la Autobiografía con reservas, no porque contenga errores históricos, sino por incompleta, interesada y atravesada por la mirada de Nadal, además de porque refiere solo una pequeña parte de la vida de Ignacio, narrada en 1553, muchos años después de los hechos. La Autobiografía tuvo cierta difusión a través de copias manuscritas durante todo el generalato del padre Diego Laínez, el sucesor de Ignacio. Pero la ausencia del manuscrito original es llamativa y difícil de explicar, pues se consideraba el documento más importante de la Compañía, junto con los Ejercicios y las Constituciones.


  Los primeros biógrafos no hicieron referencia expresa al contacto de Ignacio con alumbrados y beatas, aunque sí a los procesos inquisitoriales por los que pasó. Ignacio habla de alumbrados en una carta escrita en 1545 al rey portugués JuanIII, pero para negar todo contacto con ellos; y en la Autobiografía simplemente dice que le inquirieron en Alcalá acusándolo de alumbrado. Lo primero que hay que señalar es el vacío documental con que nos encontramos respecto a esos procesos, que son clave para descifrar la vida de Ignacio. El de Alcalá (1526) está incompleto; faltan los de Salamanca (1527), París (1536), Venecia (1537) y Vicenza (1537), así como las acusaciones del de Roma (1538). Curiosamente, Nadal dice en su Apología en defensa de los Ejercicios que él disponía de las actas de los procesos de Alcalá y de Salamanca, lo que confirma que siguió de cerca las vicisitudes de Ignacio en España y que esos documentos existieron. Estas actas no se han conservado en el archivo romano de la Compañía y, hasta la fecha, no han aparecido en ningún otro lugar.


  Había un ambiente de tensión entre los que querían avanzar por el camino espiritual y los que velaban por la ortodoxia. Debemos determinar el trasfondo religioso, ideológico y político que se escondía tras el concepto amplio de alumbrado. Hay quien le adscribe cierta conexión con los judaizantes, aunque es difícil de demostrar. Lo indudable es que los alumbrados se mostraron favorables a los comuneros no tanto porque aquellos tenían una visión nueva de la Monarquía española cuanto porque esas guerras acabarían con la Inquisición, que era lo que más deseaban los judíos convertidos. Así, por ejemplo, Pedro Cazalla quería, según decía a su mujer Leonor de Vivero, «que duraran las comunidades para que destruyeran la Inquisición». Nadal aconsejaba prudencia a los jesuitas porque, por el modo en que hablaban, podían ser identificados con los alumbrados. Se refería a estos como a algo del pasado, que sin embargo podía resurgir si no se tenía especial cuidado con lo que se decía. El alumbradismo floreció en ambientes devotos y no letrados, constituidos en buena parte por conversos —de ahí las prevenciones de Nadal, que conocía ese ambiente perfectamente—, a los que atraía un ideal de amor puro, cristianismo interior, confianza en la propia salvación.


  En sus años cortesanos en Arévalo y Nájera (1506-1521) —un período largo del que tenemos muy pocos datos— y luego en Manresa (1522), Ignacio trabó conocimiento y se relacionó con personas que más tarde fueron acusadas de alumbradismo o simpatizaban con esa tendencia, como Francisca Hernández (protegida por el contador Velázquez), Antonio de Medrano (a la sombra del duque de Nájera), los hermanos Pedro, Juan y Francisco Ortiz, y la célebre beata dominica María de Santo Domingo. Por tanto, Ignacio pertenecía a la España religiosa de comienzos del sigloXVI, en la que sobresalía el mundo de las beatas y los hombres espirituales de corrientes afines. Esas beatas se extendieron por España e Italia. Muchas fueron ilusas que se dejaron llevar por la vanidad y los deseos de protagonismo; otras fueron sinceras y místicas. Siempre ha sido difícil distinguir unas de otras.


  Aún viviendo Ignacio muchos empezaron a tomar notas y apuntes sobre su vida (Laínez, Polanco, Ribadeneira, Oliverio Manareo…); entre ellos merece especial mención el padre Cámara, que había ido a Roma por comisión de JuanIII de Portugal para observar de cerca el proceder de Ignacio y dejar registro de todo. Informado de esa misión, Ignacio no se sorprendió por el pertinaz interés de Cámara por conocer su vida. De hecho, llegaron a un acuerdo. Ignacio le permitió que tomara nota de todas sus palabras: «Me veía escribir y dejaba de hablar mientras yo escribía». Pero eso mismo hicieron también Nadal, Ribadeneira, Manareo y otros, incluso Isabel Roser, con el fin de saciar el apetito de saber que tenían todos los primeros jesuitas y los más próximos. Los escritos de Cámara y otros corrieron paralela y entrelazadamente en copias manuscritas, de modo que se produjo cierta confusión. Nadal opuso resistencia al control historiográfico que ejercía Francisco de Borja, sucesor de Laínez en el gobierno, y Ribadeneira se vio obligado a intervenir. El propio Borja exigió a Nadal que entregara sus papeles, pero la respuesta de este fue bien dura: no daría nada hasta que se publicara la biografía de Ribadeneira. Este último amaba el trabajo, pero escribió su obra solo después de que se retiraran todas las copias de la Autobiografía. Lleno de seguridad en su biografía le confió a Nadal que Ignacio se había equivocado en algunos puntos de su propia vida.


  Eso demuestra que se procuró retirar de circulación todas las vidas, en especial la Autobiografía, antes de publicarse la biografía de Ribadeneira, que había de ser normativa, es decir, única y auténtica para los que quisieran conocer el devenir de Ignacio. Los opositores a esta medida se lanzaron a escribir acerca de los errores allí presentes, en realidad una multitud de «censuras». Estas enmiendas no se corrigieron en ediciones posteriores. No se trataba solo de discrepancias en la narración o falta de coincidencia cronológica por desmemoria de Ignacio (así lo creía Ribadeneira). La oposición interna causó heridas mal curadas durante muchos años, y así, en 1584, la Congregación Provincial de Castilla pidió al general Aquaviva que se publicara la Autobiografía. La respuesta de este fue negativa. Significativamente, el padre Astrain comenta ese hecho a favor de la prudencia de Aquaviva, puesto que se quería canonizar a Ignacio y la Autobiografía podía traer problemas. Desde luego, se refería a los pecados de juventud. Pero lo cierto es que Ribadeneira y Maffei recogen algunos de ellos; por eso el exjesuita Mir y otros han intentado buscar razones de más calado. Piensa Mir que «hubo de ser parte de aquella disciplina arcani que se entabló en la manera de obrar de la Compañía desde los primeros días de su existencia». Esta disciplina arcani dio lugar a muchas equivocaciones, como que el Instituto de la Compañía había sido solo cosa de Ignacio; que lo sustancial había sido revelado por Dios en éxtasis sobrenaturales; que el Instituto era inviolable, irreformable e intangible; que las Constituciones habían sido escritas de puño y letra del fundador —se habló en la IICongregación General de un manuscrito ejemplar de Ignacio—; etcétera.


  El problema no eran ni los pecados de juventud ni los cimientos originales de la Compañía, sino sus inicios espirituales: en concreto, el alumbradismo. Quienes primero criticaron a Ignacio fueron algunos testigos cercanos de las vicisitudes que este había atravesado por causa de las autoridades eclesiásticas. Podemos mencionar al agustino fray Agustín Mainardi, quien en 1538 repitió una y otra vez que Ignacio era hereje; que había sido condenado reiteradamente en España, en Francia, en Italia; que venía huyendo de las hogueras inquisitoriales y que sembraba por doquier sus errores y perversidades. Incluso hubo críticas entre las propias filas de Ignacio. En 1543, el padre Bobadilla se quejó del modo que tenía Ignacio de gobernar la Compañía y hasta de su mal carácter. En virtud de su rebeldía, rechazo e independencia, Bobadila fue un «opositor» y, con su actitud, fue ahormando la mala imagen de Ignacio. Tras la muerte de este en 1556, Bobadilla dijo al Papa que los jesuitas habían perdido un ídolo y, con absoluto desconocimiento del trasfondo, aseguró que Ignacio gobernaba la Compañía tiránicamente; más aún, le llamó «sophistam malignum, adulationibus delinitum vizcainum» (sofista maligno, vizcaíno adornado de adulaciones). Una vez muerto Ignacio, la inopinada intervención del Papa en la Congregación General obedeció a las intrigas de los padres Poncio Cogordan, Nicolás Bobadilla y otros descontentos.


  Ignacio había nacido en Azpeitia, en la provincia de Guipúzcoa, la cual, a juicio de Nadal, era una de las más españolas y, por ende, de las más católicas. Un paisano suyo, el padre Antonio de Araoz, dirá, corrigiendo la célebre biografía de Ribadeneira, que era hijo del señor de Oñaz, «la más antigua casa de España y sola de su nombre». También Araoz refirió que Ignacio, siendo vasco, hablaba «español puro», si bien es verdad, como también reconoce Ribadeneira, que no tenía mucha facilidad de palabra ni era muy elocuente. Puede que hablara algo de eusquera y sin duda lo entendía, aunque no hay constancia de que lo escribiera. Durante su vida hizo clara manifestación de lealtad y servicio a los reyes de Castilla. Sirvió a los Reyes Católicos y a su hija Juana, fue soldado de CarlosV, luchó contra comuneros y franceses, soñó siempre con recuperar el Santo Sepulcro y compartió todos los ideales políticos y religiosos de los españoles de entonces. Ya general de la nueva Orden, colaboró con el emperador en la reforma de la Iglesia y estuvo al servicio de los españoles en Roma. Los procesos incoados para su beatificación y posterior canonización ponen de relieve su condición de español, en concreto de castellano. En el sigloXVI hubo importantes hombres de apellido Loyola que ostentaron cargos de gran responsabilidad gubernamental en América y Castilla. Algunos llegaron a ser caballeros de hábito, sobre todo gracias a la unión en 1555 de don Juan de Borja, hijo de Francisco de Borja, con Magdalena de Loyola, sobrina de Ignacio. También hubo importantes religiosos, como Martín Ignacio de Loyola, obispo de Asunción. Y en el sigloXVII algunos llegaron incluso a ser consejeros reales y otros a estar al servicio de la corte, como Blasco de Loyola, secretario del Consejo de Guerra y miembro del Consejo de Indias, o Beatriz de Araoz y Loyola, ama de la reina en 1659. Pero esta situación, en una escala algo menor, también se había dado en el sigloXV. No podemos decir que el curso vital y la influencia de Ignacio marcaran de manera incuestionable el destino de su familia en lo relativo al servicio de la Monarquía ni a la recompensa de los reyes. Ese servicio se ofreció antes de él y continuó después, en cierto modo al margen de su actividad. Lo que marcó el destino de los Loyola fue su unión política y sacramental con los Borja. Todavía no está claro si fue por decisión de Borja, de Ignacio o de los dos, pero el hijo del primero y la sobrina del segundo se desposaron, despertando el recelo de casi todos los nobles y marcando el destino de la Compañía.


  En esa centuria, Ignacio se convirtió en un personaje de nueva significación histórica con el nombre de Ignacio de Loyola, el Maestro Ignacio, primer Prepósito General de la Compañía de Jesús. Fue dueño de su propio destino al transformar él mismo su nombre de Íñigo a Ignacio. Ese cambio se llevó a cabo a través de un proceso transformador tan acendrado como vertiginoso de autodefinición personal y colectiva, en el que intervinieron diversas personas, especialmente jesuitas, para purificar su imagen.


  Muchos hicieron críticas personales a Ignacio, como Melchor Cano, Tomás de Villanueva, Alfonso de Castro, Martínez Silíceo, Bernardo de Fresneda y Tomás Pedroche, entre otros. Entre sus contemporáneos, uno de los que le criticaron con más dureza fue el calvinista Teodoro Beza, que lo clasificó entre los «temibles monstruos». Los protestantes insistieron sobre todo en que había sido paje y soldado, y en que el nombre de Compañía tiene sentido militar; pero eso no fue lo peor para Ignacio. Los ataques más importantes vinieron del famoso teólogo dominico Melchor Cano, a quien, en cartas secretas y cifradas, los jesuitas llamaban «el que ladra» en alusión a su apellido. Curiosamente, apenas hay documentación entre los dominicos sobre Ignacio; conocemos la lucha personal entre aquellos dos gigantes, en su mayor parte, gracias a la historiografía jesuítica. El dominico fue dando pasos hasta que en 1554 declaró públicamente que la Compañía era «la Orden de los Alumbrados» y que con los Ejercicios «estragarán la simplicidad y cristiandad de España». Fue la primera contrabiografía de Ignacio, desmitificando la biografía de historia sagrada que se estaba escribiendo en vida de este.


  Cano siguió de cerca los avatares de Íñigo y les dio cierta difusión entre sus conocidos y amigos; a uno de ellos le escribió: «DeÍñigo sé cierto que se fue huyendo de España y le habían comenzado a hacer procesos cuando a los alumbrados». Y es que Cano no estaba contento con él, se sentía desilusionado, engañado, pues juzgaba a Íñigo el destructor de España y de la Iglesia. Se produjo un duelo que testigos privilegiados interpretaron como un enfrentamiento entre el bien y el mal, o entre el santo y el demonio, dependiendo de qué lado se situara cada cual. Cano desprestigiaba a Ignacio porque no hacía milagros cuando todos le consideraban un santo en vida. En eso iba conforme con toda la primera generación de jesuitas que trató a Ignacio. El mismo padre Ribadeneira, que hubiera dado cualquier cosa por poder decir lo contrario, escribió, cuarenta años después de la muerte del fundador de la Compañía, que Dios «no había querido ilustrar a san Ignacio con la gloria de los milagros». También Cano afirmó que a «esta Orden se llega gente ambiciosa, a saber, judíos o vizcaínos, los cuales en este orden se han hecho amigos», haciendo referencia a los muchos cristianos nuevos que se hicieron jesuitas.


  Lo que en este libro propongo es la biografía de un hombre concreto que compaginaba el rigor de lo antiguo con la audacia de lo moderno, lo corriente con lo genial, lo común con lo subjetivo; que toda su vida fue un mediador, un puente entre dos extremos, un reconciliador de hombres enfrentados, matrimonios desavenidos, enemigos mortales, ideas contrapuestas, doctrinas sospechosas y creencias imposibles; un fabuloso equilibrista de las difíciles convivencias. Intentó combinar ideas porque comprendió que el mundo es a la vez lógico y absurdo. Tanto valor daba a la experiencia que de ella extrajo un modelo universal, pues sabía que en todo espíritu humano pugna en combate eterno lo que somos y tenemos contra lo que aspiramos a ser y tener, mientras nos fatigamos por el camino en un movimiento pendular entre la alegría y la tristeza, la felicidad y la infelicidad. Como vivió a caballo entre el Renacimiento y el Barroco, los que trataron de conmensurar su imitabilidad no encontraron santos de referencia, así que sublimaron todas sus virtudes parangonándolo directamente con Jesucristo, para que, como escribió su biógrafo Ribadeneira, «los nuestros tengan siempre delante un dechado perfectísimo, de donde puedan sacar las muestras de todas las virtudes». Reconozco que hubo algo genial en él: su capacidad para negociar, interceder y mediar.


  Recuperar al Ignacio histórico, liberado de las muchas capas que cubren su verdadera figura, es un gran reto. Es el momento de acudir a las fuentes, a su lugar de origen, a su familia; de interrogar a las personas que conoció y que influyeron en él; de encuadrarlo en un contexto histórico concreto, lejos de proyecciones oscuras o áureas; en definitiva, de reconstruir su biografía paso a paso y así mostrar no al santo que habría de ser, sino al hombre que fue. Mi propuesta es una vía media, no la áurea ni la negra, ni la historicista esclava del documento. Estoy convencido de que este hombre fue una persona concreta que quería ante todo —y aquí está su secreto— ser un mediador con una fuerte determinación.


  No voy a desvestir un santo. Para mí, lo más fácil sería deconstruir la santidad de Ignacio y construir una imagen a ras del suelo. Mi propósito es alzarme y mirar por encima de su figura para comprender las contradicciones entre sus limitaciones y sus logros, superar la sobredimensión político-mediática que ha tenido y sigue teniendo el personaje. Por eso recorro la realidad del personaje, visito los lugares por donde él anduvo, trato en cordial intimidad con las personas que le conocieron. De ese modo evito idealizar al santo, para capturar en cambio su carisma. Su realidad estriba en su extraordinaria personalidad, su condición de equilibrista entre los distintos retos a los que tuvo que hacer frente. Quería ser simplemente un mediador —ese era el fin—, acaso porque comprendió en lo más hondo la omnipotente razón del amor, que Dios es Dios y el hombre es criatura, que todo dependía del «amor verdadero».


  Fue mediador por naturaleza, un mediador entre todos y todas las cosas, entre la multitud de opciones político-religiosas que entonces se dieron. Tenía una capacidad elástica para conciliar opiniones y ganar personas. Esta forma de ser se trasladó incluso a su nombre, pues en realidad se llamaba Íñigo; cuando ya tenía nueva vida, cambió su nombre por el de Ignacio, y con este pasó a la historia. Cada uno de los que escribieron sobre él destaca un aspecto de su vida. Unos a favor, otros en contra. Los primeros trataron de poner de relieve un modelo de conducta como santo; los segundos, lo que no había de imitarse por hereje. Cada uno aportó su granito de arena, hasta cubrirlo bajo una montaña. Ahora se hace difícil rescatarle. Y yo mismo debo ponerme en la situación de Ignacio, siguiendo su propia ejemplaridad, a fin de proceder como mediador. No solo debo ser mediador entre las figuras contrapuestas que han escrito sobre él con jesuitismo y antijesuitismo, sino que, como si yo fuera un espejo para Ignacio, debo mediar entre la imagen que emerge de la época pasada y la presente del lector. Me pongo en su papel y, a través de este libro, me sitúo como mediador entre el Ignacio «mediador» que propugno y los lectores —entre los cuales también me encuentro yo como espectador—. En estas páginas hago de intermediario entre los que buscan en lo secreto y escondido a un español eminente que sirva de ejemplo, y los que leen y espigan las páginas para encontrar al de siempre: el santo, el fundador, el místico, el hombre extraordinario capaz de reclutar ejércitos y capitanear la Contrarreforma como alternativa a la Inquisición. Por ser yo mediador más que narrador de lo que he visto, he optado por llamarle Íñigo cuando se lo conocía por ese nombre, e Ignacio cuando él mismo se lo cambió. Y algo similar debo decir de la historiografía: como historiador no puedo dar valor absoluto a documentos muy posteriores a la fecha de realización, ni menos a la Autobiografía, que en realidad es una pobre hija mancillada y mutilada por los que se vieron en la obligación de darla a conocer para preservar la «santidad» y ejemplaridad pública de Ignacio como la esencia del genio español. (De ahí que incluso Cervantes la utilizara como modelo para escribir el Quijote; para don Miguel, la ejemplaridad fue una obsesión).


  Trazo el recorrido vital del personaje en nueve capítulos, que corresponden a distintos momentos significativos de su vida: su origen; su etapa de formación como clérigo y soldado; su peregrinaje a Tierra Santa; sus estudios en París; su actividad en España e Italia; la fundación de la Compañía de Jesús; los hombres y mujeres que trató; la consolidación de la Compañía y su muerte. No he recorrido solo ese camino; me han acompañado personas con las que estoy en deuda. En primer lugar, Javier Gomá y Lucía Franco de la Fundación Juan March, y el admirado profesor Ricardo García Cárcel, que con gran confianza me lanzaron el reto de escribir esta biografía. Muchos compañeros y amigos me han apoyado en algún momento con sus sugerencias, entre ellos José Escalera —que conoce bien mis pesquisas ignacianas—, Hugo O’Donnell, Miguel Ángel Ladero, Manuel Revuelta, Fernando García de Cortázar, John O’Malley, María del Pilar Ryan, Miguel Ángel de Bunes, Emilio Callado, Borja Medina, Doris Moreno, Bernart Hernández, Rosa Alabrús, José Luis Betrán, Javier Burrieza, Antonio Rodríguez, Patrick Williams, DeclanM.Downey, José Luis Rodríguez de Diego, Isabel Aguirre, Carlos Alonso, Óscar Recio Morales, Pablo Ortego, Jodi Bilinkoff, Davide Maffi, Paola Vismara, Baltasar Cuart, Josep Ignasi Saranyana, Ángel Alloza, Manuel Gracia Rivas, Fabrice Queró, Fernández Izquierdo, Natalia Rodríguez… La lista sería muy larga. Inés Vergara, de la editorial Taurus, ha seguido con gran paciencia los resultados de este libro. También Ana, Paula y Clara, que no han dejado de verme en casa con Ignacio, como si formara parte de la familia, quitándoles tiempo a ellas para dárselo a él. Gracias a todos por vuestra comprensión y generosidad.


  EL VASCO DE LOYOLA


  NACIMIENTO DE ÍÑIGO


  El origen de Íñigo se remonta al matrimonio de Beltrán Yáñez de Loyola con doña Marina Sáenz de Licona. Fue descendiente de uno de los Parientes Mayores (cabeza de sus parientes) de Guipúzcoa, que estaban integrados por dos bandos: por un lado, los Loyola, Oñaz y Lazcano, conocidos como oñacinos, bajo bandera del duque de Nájera, don Antonio Manrique de Lara; y, por el otro, los Gamboa, designados como gamboinos, liderados por el señor de Olaso y bajo la protección del condestable de Castilla, don Íñigo Fernández de Velasco. Las disputas internas entre bandos de Navarra arrancan con la discordia entre el rey consorte JuanII y su hijo el príncipe de Viana, heredero legítimo del reino. Los agramonteses eran partidarios del rey; los beaumonteses, del príncipe. Una vez dirimido el pleito dinástico, las tensiones continuaron al incorporarse el reino a la corona de Castilla. La misma conquista del reino tuvo un carácter banderizo. Se conformaron dos bandos con desarrollo bélico propio, no ajeno a asesinatos y venganzas de todo tipo. No eran grupos estables, pues corrían tiempos de cambios. En los confines de Navarra y Guipúzcoa coexistían dos partidos antagónicos: los Garro-Ezpeleta, apoyados por los de Agramont y Gamboa; y los de Lizaratzu-Beaumont, dirigidos por los Lukuze y Oñaz. Las rivalidades comportaban bandolerismo y robo de ganados; las facciones estaban en la «frontera de los malhechores». Eran años oscuros, de violencias y odios, miseria moral y pobreza espiritual, pero se avanzaba hacia una reforma tanto interior como exterior.


  Íñigo López de Loyola fue el último de los trece hijos de los Loyola. Si damos crédito a la cronología jesuítica sobre la familia, nació 24 años después del primogénito. Su madre debía de ser bastante mayor al dar a luz; de hecho, muchos se maravillaron al verla embarazada, según manifestó el ama de cría en el proceso de beatificación. Como perdió muy pronto a su madre, Íñigo buscó cariño y consuelo en su cuñada Magdalena de Araoz.


  Se observa una constante en su familia: un empeño decidido al servicio real y a ejercer el oficio de las armas y las letras (capitanes, soldados, escribanos, bachilleres y sacerdotes). Íñigo fue una pieza más del engranaje familiar, cuya función era consolidar la orgullosa estirpe de la casa de Loyola en la provincia de Guipúzcoa, para lo cual se necesitaba de la protección de un gran señor como era el duque de Nájera, obsesionado con su propia ambición.


  Íñigo nació probablemente en 1491, año en que también irrumpieron en la Historia importantes personajes con los que se relacionó más tarde o de los que tuvo noticias. Mencionemos a los humanistas Martín Azpilcueta, Ginés de Sepúlveda, Juan de Valdés y Luis de Lucena, al reformador Martín Bucer, al explorador Jacobo Cartier, y al rey EnriqueVIII. En España había importantes tensiones religiosas. Ese año se quemó a judíos y conversos acusados del asesinato ritual del Santo Niño de la Guardia, en Toledo. En la esfera política, lo más significativo fue el sitio a la ciudad de Granada ordenado por los Reyes Católicos. La Edad Media daba paso a la Edad Moderna, e Íñigo fue no solo testigo sino actor de ese importante cambio, que en España significaría el paso traumático de los Reyes Católicos al Imperio carolino.


  Aquel «probablemente» acerca de la fecha de nacimiento de Íñigo es más significativo de lo que parece: sabemos tan poco de su vida que incluso desconocemos la fecha exacta de su origen. En su Autobiografía confiesa que al dictarla tiene sesenta y dos años, así que no ocultaba su edad. Pero apenas habló de su vida familiar, nunca hizo referencia a su madre —algo en verdad sorprendente— ni mencionó el lugar exacto de su nacimiento; todo ello provocó serias dudas acerca de su familia. Asombrosamente, tampoco en los documentos familiares abundan las referencias a él. En ninguno de los pocos testamentos que se conservan de su familia hay una evocación directa de su persona, excepción hecha del de su hermano Martín, en cuya relación de bienes se menciona su renuncia a la legítima; pero eso es todo. Llama la atención que, por ejemplo, no aparezca ni siquiera su nombre en los testamentos de sus hermanos Juan Pérez de Loyola, Ochoa Pérez de Loyola y Martín Oñaz de Loyola, pese a que estos sí mencionan a otros hermanos (si bien es cierto que no a todos).


  Íñigo era un nombre bastante común en aquella época, aunque también lo era Ignacio, nombre que este adoptó en 1531; alternó los dos hasta 1546, año en que se decantó por el último. Aunque, contra lo que comúnmente se piensa, se trata de dos nombres distintos, es probable que él mismo creyera que Ignacio era la versión latina de Íñigo. Sus padres le dieron el nombre completo de Íñigo López de Loyola, pero en los primeros documentos oficiales que manejamos (1503, 1509 y 1510) se le conoce simplemente como «Loyola». Le bautizó el rector de la iglesia de San Sebastián en Loyola, don Juan de Zabala.


  Nació bajo el signo de la guerra: en enero de 1491 se cursó llamamiento a la provincia para que, en marzo, las huestes guipuzcoanas estuvieran en Granada, dispuestas a liberar el reino nazarí. Unos700 lugareños se allegaron a la zona de combate. Años antes también habían acudido tropas, pero nunca tantos hombres a un tiempo. Estaban decididos a participar en la conquista. El año anterior, en febrero de 1490, dos capitanes guipuzcoanos del bando oñacino (Arriarán y Lazcano) habían formado parte de la armada que debía bloquear el Estrecho. No es extraño, pues, que los familiares de Íñigo, también oñacinos, fueran a Andalucía. Una de las primeras cosas que vio Íñigo en su casa-torre fue una nave pintada en la pared. Era una nao, señal de la vocación marinera de la familia como armadores y capitanes de naos al servicio de la Corona. En 1486 Nebrija había publicado en Salamanca el libro Carmina et epigrammata en alabanza del príncipe don Juan, de quien se decía que sería gobernador de un imperio. La profecía no se cumplió, pero todos la creyeron mientras vivió el príncipe.


  Una decisión político-religiosa de irreparables consecuencias afectó el entorno inmediato de Íñigo: la expulsión de los judíos en 1492. En Navarra quedaron algunas juderías que tenían lazos con Guipúzcoa. Por otro lado, muchos judíos conversos permanecieron en la corte de los Reyes Católicos como élite de poder. Íñigo se instruiría con algunos de los conversos que servían a los Loyola. En 1497, con seis años, fue testigo de las estrictas normas que debían seguirse sobre los lutos en Azpeitia, a fin de evitar llantos exagerados y alborotos.


  A finales de esa centuria el obispo de Pamplona, de quien dependía el clero guipuzcoano, reunió el sínodo diocesano que regulaba el comportamiento del clero y otras medidas disciplinares y de jurisdicción. Los Loyola lo siguieron con sumo interés, dado su patronazgo. El padre de Íñigo disputaba con el concejo sobre el derecho de presentación, y aprovechó el nacimiento de su hijo menor para no tener que acudir a un solar distinto con el fin de nombrar rectores o beneficiados. Una solución prudente fue tonsurar al joven Íñigo, y esta es la razón de que le hicieran clérigo a su corta edad. El límite eran entonces los siete años; por tanto, fue tonsurado en 1498. De acuerdo con una de las medidas del sínodo, quienes quisieran ser clérigos y disfrutar de fuero eclesiástico debían matricular su nombre ante el vicario general y pagar algunos reales; luego comenzarían a gozar de la «libertad eclesiástica». El padre de Íñigo pidió que se promulgaran esas disposiciones en Azpeitia. El nombre de su hijo Íñigo no aparece en el libro de registros, porque fue hecho clérigo en 1498, cuando todavía no estaba vigente la norma[1]. Íñigo fue plenamente consciente de que era clérigo de la diócesis de Pamplona, y así lo hizo constar oficialmente en 1515 en Azpeitia, en 1523 en Roma y en 1528 en París. Conocía muy bien sus derechos. Una gran ventaja era que gozaba de privilegio en las causas criminales, y en 1515 haría uso de él. El Concilio de Trento limitó los abusos de esa práctica y dispuso que solo pudieran disfrutar de privilegio los clérigos con beneficio eclesiástico, que además debían llevar hábito clerical y tonsura. Era habitual que los clérigos simples tonsurados llevaran armas; de ahí que Íñigo comenzara a portarlas desde muy joven. Sin embargo, en 1526 el emperador ordenó que no lo hicieran si querían disfrutar de su fuero, aunque entonces fue frecuente que pidieran permiso para portarlas. De cualquier manera, parece que portar armas era una costumbre centenaria entre los clérigos de la familia Loyola: en 1597, Fermín de Loyola, que había obtenido un beneficio en la parroquia de Azpeitia, presentado por la casa de Loyola, solía llevar armas, e incluso en 1601 intentó dar muerte «con armas ofensivas» a Francisco de Ariza, receptor de las audiencias eclesiásticas. El fiscal hubo de actuar contra él «por ser desordenado, de salir de noche con espada y rodela y de jugar naipes con exceso, armando querellas, en una de las cuales arremetió contra Francisco de Ariza con un candelero». Pese a todo, Fermín llegó a ostentar la rectoría de la parroquia de Azpeitia[2].


  En esos primeros años su padre, «cuya es la casa y solar de Loyola» —según rezan los documentos oficiales—, alcanzaba amparo del Consejo Real sobre ciertos bienes que tenía deslindados en Azpeitia, pues temía que se los pudieran usurpar; de allí en adelante, el corregidor debía protegerle en la posesión de los mismos por orden real. El solar se fue fortaleciendo y se consolidaron nuevas redes de poder a través de una mayor presencia de la familia en los círculos cortesanos[3]. En 1498, el año en que Íñigo fue tonsurado, llegaron a Azpeitia las primeras clarisas. En la ermita de San Pedro de Elormendi tuvo lugar la profesión de la beata Isabel de Francia, que gozó de cierta fama de santidad en vida. Posiblemente se conocieron.


  En 1499 se celebraron Cortes en Ocaña, con el fin de jurar al príncipe heredero Miguel y acatar las disposiciones testamentarias de Isabel la Católica. Hubo pocos nobles, porque en general se oponían al gobierno personal de Fernando y al hegemonismo aragonés. Entre los escasos presentes estuvo el conde de Treviño, Antonio Manrique, heredero delI duque de Nájera. Este no asistió por su oposición y enemistad personal con el rey Fernando. Hubo desde entonces grandes tensiones entre padre e hijo, que finalmente se resolvieron en la campaña de Navarra de 1512. Los Loyola, dependientes de los Manrique de Lara, observaban con suma atención esas luchas familiares, además de analizar con detalle la política de Castilla respecto a Navarra.


  El padre de Íñigo tenía puesta la mirada en su solar y estaba decidido a defender los intereses de su familia, empezando por los de su difunto primogénito. Tras la muerte de este último, quizá cansado y sintiéndose impotente, el padre delegó la verdadera defensa del solar a su hijo Martín. De hecho, llegó un momento en que, en un impresionante gesto de desprecio por los bienes de este mundo, cedió a Martín sus posesiones y puso en sus manos la gobernación del solar. El principal objetivo de Martín fue formar el mayorazgo; el duque de Nájera le ayudaría a conseguirlo. Para ello hubo de esperar hasta 1518, cuando Íñigo llevaba ya algún tiempo al servicio de este último como «gentilhombre». Tanto el padre como los hermanos de Íñigo estaban sumergidos en la vida religiosa de Azpeitia como patrones de San Sebastián y de las ermitas de los alrededores. En 1499, su padre hizo que se publicaran las disposiciones sinodales de Pamplona adoptadas un año antes en presencia del clero y de muchos vecinos de la villa. En 1501 los decretos se publicaron en letras de molde en Pamplona[4].


  Se conserva una petición dirigida al corregidor de Guipúzcoa para que actuara en un asunto delicado. En la iglesia parroquial, los domingos y días de fiesta se sucedían molestas discusiones a propósito del orden que se debía guardar en las ofrendas; no era una mera cuestión litúrgica, sino un problema económico de fondo. El señor de Loyola pidió intervenir para acabar de una vez por todas con el asunto.


  No extraña, pues, que Martín pusiera, en justa reciprocidad, toda su confianza en su padre. Así, a finales de ese año firmó un poder universal en Burgos para que su padre le representara legalmente. Lo más interesante era que firmaba el poder en presencia de un testigo importante: el secretario del duque de Nájera, Pedro Ruiz de Mucharas. Esto nos muestra la protección del duque y la dependencia de Martín[5]. Fue en Burgos porque allí ostentaba el duque el gobierno de la fortaleza de la ciudad, y seguramente allí le servía Martín.


  En el verano de 1502 Martín, como heredero del solar, fue condenado por la Chancillería a un destierro de un año y al pago de seis mil maravedís por los contenciosos que mantenía su padre con el concejo de la villa sobre el patronato de la iglesia de San Sebastián. No se le impuso la pena por causa del litigio sino porque Martín, en defensa de su solar y acaso herido en su orgullo, con un gesto más medieval que moderno, quiso resolver el problema con las armas en la mano, cometiendo desacato. Por su memoria pasaría la terrible escena de la sentencia de EnriqueIV de 1457, que había condenado a su abuelo, Juan Pérez de Loyola, con pena de multa económica, a un destierro de cuatro años en Andalucía por las luchas de los Parientes Mayores. Así, el pequeño clérigo Íñigo, sin amparo maternal, con un padre que renunciaba a todo, se vio obligado a separarse también del hermano mayor que actuaba como jefe de la casa, quizá cuando más lo necesitaba, a los once años. Con la delicadeza silenciosa de los niños absorbió el drama de la decepción, deseando superarlo. Aquella era una nueva mancha en la familia para él, que empezaba a comprender la importancia de su linaje y de hacer grandes cosas. El deseo se le quedó grabado, y se lo recordará a su sobrino Beltrán: debía hacer algo grande, «como nuestros antepasados se han señalado en otras cosas[6]».


  Dada su poca edad, Íñigo se educó con sus hermanos mayores y con sus sobrinos, los hijos de Martín y de Magdalena. Tuvo nodriza, pero quien de verdad veló por él fue doña Magdalena, que, al ser dama de la reina Isabel, se encargó de los primeros pasos de su educación como caballero y acaso también gestionó su traslado a la corte de doña Juana. La cultura que se imponía entonces era la del caballero; todos bebían de las fuentes de la tratadística castellana sobre la caballería. Le preparaban para el servicio en la corte, una preformación necesaria para acceder a un modelo educativo caballeresco. Todos los niños de la nobleza, alta y baja, eran pajes, ya en la corte, ya con grandes señores. Íñigo debía comenzar a adquirir los hábitos necesarios para presentarse como caballero. Sin duda deseaba cumplir cuanto antes doce años para ser nombrado paje, la gran aspiración de los que querían hacer grandes cosas.


  En enero de 1502 la princesa Juana y el archiduque Felipe llegaron a Navarra de camino a Castilla, donde serían jurados como futuros soberanos. En Tolosa, muchos habitantes de la provincia de Guipúzcoa salieron a saludarlos. Fue entonces cuando se tomó la decisión de enviar a Íñigo a la casa de Juana como paje. Íñigo acudiría a Toledo, porque en junio de 1502 se celebraron allí Cortes para jurar como sucesores a Juana y a Felipe. Se presentaron Alonso Manrique, obispo de Badajoz, elI duque de Nájera y su hijo el conde de Treviño; por tanto, los deudos de los Manrique fueron a Toledo y, como no podía ser de otro modo, a su lado fueron los Loyola. A Martín le acompañaría su hermano pequeño Íñigo. Visitarían también Oñaz, a hora y media de camino, que era el solar de su abuelo materno.


  El resultado de ese fenomenal encuentro en la ciudad del Tajo fue que los Loyola comprendieron de una vez y para siempre que no podían sustraerse a la autoridad concejil. Aprendieron una buena lección: solo les quedaba el recurso de ganar influencia en la corte. La batalla iba a ser jurídica y no de fuerza. Martín debía conseguir todas las escrituras, todos los papeles que confirmaran su patronato. Se percató de la importancia de guardar todo en el archivo. Hizo todo lo posible para rescatar los papeles concernientes a su familia; su objetivo era asentar el mayorazgo y unir el solar al linaje. Para ello toda la familia debía arrimar el hombro. Llegó el momento de actuar y ser como una casa nobiliaria, no solo de aparentarlo. Íñigo debía colaborar. Había que mirar a todos los frentes posibles y estar presentes en cada uno, incluso en los más novedosos, como en América o en los peregrinajes a Jerusalén.


  CON ARMAS Y LETRAS


  Íñigo sirvió como paje de Felipe y Juana cuando estos llegaron a España a comienzos de 1502, aunque el nombre «Loyola» solo aparece entre los pajes a partir del año siguiente[7]. Su nombramiento debe enmarcarse en el hecho de que la reina Isabel se inmiscuyó en el manejo de la casa de su hija en noviembre de 1503, con la selección de 69 nuevos criados y oficiales. Sebastián de Olano, hombre vinculado a los Loyola por el matrimonio de su hijo, fue elegido secretario. Entre los siete escuderos, en nómina distinta a la anterior, aparece también un «Loyola[8]».


  Íñigo acompañaría a Juana, que estaba a punto de dar a luz, a Toledo y a Zaragoza a las Cortes de Aragón. El padrino de bautismo del infante don Fernando fue elI duque de Nájera; la ceremonia se celebró en Alcalá de Henares el 10 de marzo de 1503. A esta ceremonia asistiría Íñigo por el doble motivo de ser paje y deudo del duque de Nájera. El infante fue llevado a Arévalo, que era algo más que una mera fortaleza: simbolizaba la casa real castellana, servicio al rey, lealtad. En las «Casas de Arévalo» había fallecido en 1496 doña Isabel de Portugal, viuda de JuanII, madre de Isabel la Católica. Había residido allí durante casi veinte años en un proceso de deterioro cognitivo que afligió a todos cuantos la conocieron. Sus restos fueron depositados en el monasterio de San Francisco de la villa. La reina Isabel no visitó después de esa fecha su casa de Arévalo, pero sí lo hizo el rey don Fernando, entre el 30 de abril y el 6 de mayo de 1505. Ese mismo día estableció la casa de su nieto don Fernando, un niño de dos años, que debía pasar del palacio a la fortaleza. El ayo fue don Pedro Núñez de Guzmán, clavero de Calatrava, gran comunero; su camarero fue don Sancho de Padilla, antiguo camarero de la reina Isabel. Le servían cinco pajes y otros oficiales menores: en total, setenta personas. Íñigo no figuraba en la lista[9]. Con el paso del tiempo, algunos de estos servidores del infante se convirtieron en decididos comuneros, porque se unieron políticamente al destino del infante, al que querían ver coronado rey de Aragón tras la muerte de su padre.


  Después de que su esposo partiera a Flandes, doña Juana quedó en Castilla quince meses, desesperada de celos. Durante ese tiempo Íñigo permaneció en la casa de Juana; así es como aparece en las nóminas. No se le debe confundir con su hermano Ochoa Pérez de Loyola, pues este firma y es llamado Ochoa Pérez, cuyo nombre además no aparece en ninguna de las nóminas reales. En su testamento señala que sirvió a Juana tanto en Flandes como en Castilla; no especifica en calidad de qué (seguramente como criado), pero deja claro que lo hizo desde el segundo viaje de la reina, es decir, a partir de 1504. Por tanto, al menos en 1503 y 1504 Íñigo estuvo junto a doña Juana, es decir, en Medina del Campo y en Tordesillas. En abril de 1504 doña Juana se embarcó en Laredo con rumbo a Bruselas; Íñigo ya no iba con ella, aunque sí su hermano Ochoa Pérez. El encargado de cobrar lo que la reina debía a Ochoa Pérez por sus servicios fue su primo Juan de Anchieta[10]. Justamente, Anchieta era el músico de doña Juana. Felipe quiso ganarle para su causa contra la del rey Fernando. Anchieta tenía gran influjo pues había sido maestro de Leonor, Carlos e Isabel. Su papel ante la reina Juana fue importante, aunque no fue tan fiel a ella como cabía esperar.


  Íñigo no se inclinó por las letras. Le gustaban más las armas, pero adquirió gran pericia en la escritura y tenía una caligrafía esmerada, como si fuera escribano, una profesión propia de su familia: su sobrino Pedro García de Loyola fue escribano de Azpeitia. Pero hay más noticias que apuntalan esa idea. En 1492 el rey hizo una merced a don Juan de Zabala, vecino de Azpeitia —quizá deudo del párroco de San Sebastián—, de un oficio de escribano y notario público en la corte y todo el reino[11]. Y en 1504 Juan de Araoz, padre del jesuita Antonio de Araoz, fue nombrado escribano del Consejo Real[12]. Es posible, por tanto, que Íñigo alcanzara esa pericia en Azpeitia, donde ya vivían buenos escribanos, luego en la corte con su primo Anchieta y, por último, en la casa del contador Velázquez, donde abundaban los escribanos contadores. Otro paje, Alonso de Montalvo, amigo fiel de Íñigo, fue escribano y contador.


  En 1505, ya mayor de edad (es decir, con catorce años) y tras su experiencia como paje en la corte, tenía edad legal y prestigio suficiente para actuar como testigo. Lo hizo en el caso de una «carta de obligación» de Domingo de Goyenega a favor de don Miguel de Aguirre, clérigo de Azcoitia. Este dato es interesante porque confirma que estaba en Azpeitia[13]. Tampoco se puede dudar de su capacidad para la guerra. Laínez dice que se inclinaba por naturaleza hacia las armas. En la Autobiografía, el primer punto afirma que se deleitaba en el ejercicio de armas en pos de la honra, por imitar a los grandes hombres. Y Polanco, en su Sumario de las cosas más notables, confirma que Íñigo aprendió a leer y a escribir y, a continuación, sirvió como soldado hasta los 26 años; especifica textualmente que fue «soldado». Por su parte, Ribadeneira refiere que, siguiendo el ejemplo de sus hermanos, se entregó a todos los ejercicios de armas con el fin de alcanzar prestigio, fama y gloria militar como hombre valeroso. El padre Araoz criticó a Ribadeneira el hecho de que, en su biografía, faltara una relación sobre las hazañas militares de los antepasados de Íñigo, que eran muy conocidas por muchos. Nadal insiste también en que Íñigo se aficionó a las armas. Por tanto, a falta de más datos, si damos crédito a esos testimonios, hemos de concluir que fue educado para el servicio de las armas, a pesar de haber recibido la tonsura eclesiástica. Paradójica contradicción, explicable solo porque su padre, su hermano Martín, o ambos, habían pensado en que le fuera concedido algún beneficio de Iglesia, quizá en la de San Sebastián de Soreasu, de la que poseían el patronazgo, con el fin de garantizar el control familiar, para lo cual era imprescindible que fuera clérigo.


  Otro punto del que tampoco podemos dudar es que Íñigo aprendió a defender los intereses de su solar. Ya no era cuestión de violencia, sino de usar métodos más eficaces y duraderos. Era necesario establecer lazos con conocidos poderosos, redes clientelares, dependencias, amistades, servirse de deudos y parientes. Sus familiares llevaban mucho tiempo queriendo imponerse entre los vecinos del concejo; querían mostrar que su categoría social estaba por encima de la del resto de los moradores de la zona. Un modo eficaz de hacerlo fue brindar protección a los que se ponían bajo su sombra a cambio de fidelidad y servicio. El punto por el que litigaban el concejo y los Loyola era el pleito sobre «montes y caminos».


  El hecho sobresaliente de entonces fue la muerte de la reina Isabel, el 26 de noviembre de 1504 en Medina del Campo. Castilla se sumió en un período de crisis política por la incapacidad de gobernar de su hija, la reina Juana, afectada por una línea de locura, quizá hereditaria, a causa de las continuas infidelidades de su hermoso marido Felipe. Se discutía sobre quién asumiría el gobierno, si el consorte Felipe o el padre de Juana, el rey Fernando. Fernando actuó de facto como gobernador de Castilla y convocó Cortes en Toro en 1505 para declarar incapaz a su hija y frenar al partido castellano que sostenía a Felipe. Se había formado un partido fuerte castellano, liderado por elI duque de Nájera, que sustentaba las pretensiones de Felipe; Íñigo, como paje de Juana y seguidor del duque de Nájera, tomó partido por los de Juana. A estos les apoyaban también muchos conversos, así como quienes habían sido desplazados de sus cargos en el gobierno de las ciudades y procesados por la Inquisición bajo acusaciones de criptojudaísmo. Algunos conversos importantes, que habían acudido a Flandes para solicitar la protección de Felipe, le presionaron hasta tal punto que este ordenó suspender las actividades inquisitoriales hasta estar presente en Castilla.


  En esa época, el Inquisidor Mayor era Diego Deza (1500-1506); le sucedió Cisneros (1516) y, a este, Adriano de Utrecht (1518-1522). El siguiente inquisidor fue Alonso Manrique de Lara, hijo del conde de Paredes Rodrigo Manrique. Estuvo en el cargo desde 1523 hasta 1538. Uno de sus sobrinos, Alonso, también fue capellán real, en 1542. Este sobrino trabaría amistad con Íñigo en París en 1532. Reténgase el dato interesante del matrimonio por poderes de Beltrán de Loyola, sobrino de Íñigo, que se casó en Sevilla en 1536. El procurador de Beltrán fue Juan Martínez de Lasao, secretario del cardenal arzobispo de Sevilla e Inquisidor General Alonso Manrique de Lara. Lasao fue secretario del Consejo de la Suprema y se casó en Loyola (16 abril 1546) con una sobrina de Íñigo, Catalina Vélez de Loyola, hermana de Beltrán de Oñaz, que era ya señor de Loyola. Por tanto, Íñigo tenía conocimiento por razón de servicio y vía familiar de las actividades del inquisidor Alonso Manrique de Lara.


  Quien más se opuso al rey Fernando fue precisamente elI duque de Nájera, incluso durante el breve reinado de Felipe el Hermoso y, en particular, a partir de su nueva gobernación en 1505, para proclamarse ferviente partidario del rey CarlosI y seguidor del emperador Maximiliano. Don Juan Manuel, que había sido contador mayor de Felipe el Hermoso, tampoco quiso recibir a Fernando como nuevo gobernador y prefirió ir al extranjero y dejar encomendadas sus fortalezas: la de Burgos al duque de Nájera y la de Jaén al conde de Cabra. Pensaba el duque que Fernando actuaría de nuevo como rey absoluto. Fernando fue entregando poco a poco las fortalezas del duque al hijo de este, el conde de Treviño. Lo primero que hizo el duque fue ir a La Coruña para recibir a los nuevos reyes, doña Juana y don Felipe, con el fin de presentarles «secretamente» todas las quejas. Una, no la menor, era que debía reformarse el estado actual de la Inquisición, pues muchos deudos de nobles estaban presos en Toro por orden inquisitorial.


  Entre los que servían a doña Juana en este segundo viaje a Castilla se encontraba el hermano de Íñigo, Ochoa Pérez. Había prestado servicios a la reina en Flandes; de hecho, en su testamento recuerda que la reina le debía 200 ducados de oro por ellos. Ese dato nos hace pensar que Íñigo acompañó al duque para recibir a la reina en La Coruña, donde estaba también su hermano Ochoa, al apoyar los Loyola las pretensiones del duque. En el séquito, junto al duque de Nájera, iba su pariente Alonso Manrique de Lara, felipista declarado y erasmista confeso. Íñigo, al estudiar en París, mantendría en 1532 contacto con él, que por entonces ya era arzobispo de Sevilla. De hecho, sabía que su sobrino Alonso, con quien tenía harta «conversación y disposición[14]», quería estudiar en la universidad, en su mismo colegio: Santa Bárbara. Alonso Manrique había estado también en las Cortes de Toledo en 1502 y estaría en las de Madrid en octubre de 1510. Pudo realizar sus estudios gracias a la reina Isabel, que le otorgó 40 000 marevedís anuales para los «gastos de su estudio», ya que la situación familiar no era económicamente fuerte. Era hijo delI conde de Paredes y de Elvira Castañeda. Protegió a su sobrino Pedro Manrique, hijo de su hermano Rodrigo Manrique, comendador de Yeste, y de doña Mencía de Benavides. Alonso, dado su peso político, se preocupó por sus hermanos y sobrinos porque habían sido poco favorecidos en la herencia paterna.


  Don Fernando fue a Dueñas en abril de 1506 para recibir a su segunda esposa, la culta doña Germana de Foix, sobrina de LuisXII de Francia. Acudió con gran ostentación y acompañamiento, con deseo de lucirse y agradar. El objetivo del enlace era conseguir una paz estable entre las dos naciones. Si entonces Íñigo estaba al servicio del contador Juan Velázquez, le acompañó a Dueñas, porque iría con la corte. Tres meses más tarde se celebraron Cortes en Valladolid para jurar a doña Juana y a don Felipe como reyes de Castilla y a su hijo Carlos como heredero. Sorprendentemente, Felipe resolvió gobernar solo, sin el concurso de su esposa y de quienes la apoyaban, y ordenó con frialdad encerrarla por causa de su locura. Disposición efímera, pues el Hermoso falleció repentinamente en Burgos el 25 de septiembre, lo que dio lugar a una nueva situación problemática. Durante esos dos meses de interinidad cambiaron de propiedad todas las fortalezas, que fueron entregadas a los «fernandinos», salvo tres; una era la de Arévalo, que gobernaba Juan Velázquez. Felipe había penetrado en el problema principal, que era poner orden en el Santo Oficio, lo cual básicamente significaba suspender sus actividades y ordenar la salida de la cárcel de los apresados en Toro, muchos de ellos deudos de nobles castellanos. El Inquisidor General, Diego de Deza, arzobispo de Sevilla, se retiró y aglutinó un fuerte partido opositor con el apoyo de los fernandinos.


  Ausente don Fernando, muerto Felipe y penando por la meseta castellana doña Juana con el cuerpo del difunto, la corona buscó mecanismos de autodefensa. Se formó un Consejo de regencia presidido por el cardenal Cisneros con el apoyo del duque de Nájera. Lo más importante era evitar la guerra civil, que estaba ya a las puertas. Hubo una importante reunión en casa del arzobispo de Toledo. Allí se decidió el futuro de Castilla. Y allí sin duda estuvo Íñigo.


  La tensión fue en aumento y más aún cuando se supo que en los primeros meses de 1507 el duque de Nájera había levantado un importante ejército. Casi en secreto, había pedido a su clientela política en Álava, Guipúzcoa, La Rioja, Santander y San Vicente que se opusieran a Fernando y no pagaran las rentas reales. Quizá el disgusto provocado por esos acontecimientos motivó la muerte de Beltrán, señor de Loyola, pues en marzo de ese año le sucedió como señor su hijo Martín. No ha quedado huella de sus últimas voluntades. La madre de Íñigo falleció antes que su marido, pero no se sabe cuándo, ni tampoco se conserva su testamento[15]. Parece que ni la madre ni el padre pudieron influir mucho en el benjamín, pero eso no quita que estuviera respaldado por el resto de la familia. Se creó una relación especial entre Íñigo y Martín, mitad padre y mitad hermano. La estructura mental de Íñigo era como la de cualquiera de su familia. No podemos imaginárnoslo con independencia de los suyos, pues eran su entorno, lo que le daba verdadera dimensión; su imagen no es la de un hombre solo, sino la del solar de Loyola. Decir Loyola y escribir Loyola era mucho en aquellos años, y él nunca se arrepintió de su apellido. Bien sabía que no bastaba la familia, necesitaba un grande que le protegiera, que mediara, y el duque de Nájera era quien mejor podía hacerlo; por consiguiente había que secundarle, aunque este se equivocara en una guerra no deseada contra Fernando.


  El duque de Nájera perseveró obstinadamente en la hostilidad a Fernando; de hecho, envió a don Alonso Manrique, obispo de Badajoz, a Flandes, para entrevistarse con CarlosI.Don Fernando, precavido y bien informado, impidió la entrevista y, para prevenirse, encarceló en el castillo de Atienza al obispo hasta 1509. Más tarde este pudo llegar a Flandes y quedó al servicio de Carlos como capellán, aunque en realidad actuó como asesor e informador de lo que pasaba en Castilla, manteniendo un fluido contacto epistolar con el cardenal Cisneros.


  Al regresar don Fernando a Castilla en agosto de 1507, una vez solucionados los problemas de Nápoles, trajo consigo al Gran Capitán, recientemente nombrado duque de Sessa. Fernando asumió la gobernación, pero encontró fuerte oposición. El rebelde conde de Lemos se apoderó de Ponferrada, de modo que el rey envió al duque de Alba contra él. El duque de Nájera, que estaba al mando de la fortaleza de Burgos, fue convocado por el rey pero, guiado por su orgullo y resentimiento, se negó a comparecer en la corte. Fernando le ordenó que disolviera su imponente ejército y entregase sus fortalezas. Obstinado y pertinaz, el duque fortificó Nájera y los demás castillos y alzó un ejército en Nájera; llamó también a sus amigos oñacinos, que reunieron tres mil hombres. Formó incluso escuadrones de campesinos armados con picas, al estilo suizo, para hacer frente a la caballería, anticipándose a la estructura militar del tercio. No era la primera vez que acudía a labradores; en 1498 había ordenado a los del valle de Léniz que velaran la fortaleza alavesa de Guevara, cercana a la frontera de Navarra.


  Los Loyola, entre ellos Íñigo, tomaron las armas. Se debe tener en cuenta que el duque de Nájera, así como el conde de Treviño, encabezaban a los oñacinos, que entonces estaban aliados a los beaumonteses. Por este motivo, Íñigo vistió, al menos desde 1515 —cuando hay constancia documental—, sombrero rojo y ropas con losanges azules y amarillos, que eran los colores de los de Beaumont. Conviene tener presente el modo en que el de Nájera trataba a sus secretarios y mensajeros. Es evidente que comprendió la importancia de esos oficios, pues vestía con esmero a sus emisarios y les hacía repasar una y otra vez el mensaje que debían entregar en las diversas cortes, corrigiendo escritos, gestos y habla; decía que el saber del señor se conocía en el secretario y en el mensajero.


  Por su parte, para contrarrestar el golpe de efecto, el rey Fernando ordenó a los gamboinos, que eran del bando contrario, impedir a los oñacinos unirse al duque de Nájera. Los gamboinos cumplieron el mandato y bloquearon el paso a los oñacinos. Hubo batalla y estos fueron derrotados, por lo que tuvieron que volver a sus tierras sin poder socorrer al duque. Fernando apostó fuerte, incluso hizo trasladar artillería pesada para oponerse al de Nájera. Tras esos acontecimientos bélicos, Íñigo fue enviado a la casa del contador Juan Velázquez, amigo de su difunto padre y cliente del duque de Nájera.


  ENTRE LO MEDIEVAL Y LO MODERNO


  EN LA ESCUELA DE UN FIEL CONTADOR


  Alonso de Montalvo, un amigo de Íñigo, contó que este fue enviado a la casa del contador mayor Juan Velázquez, pero no especifica en qué fecha, aunque deja claro que Beltrán de Loyola y Juan Velázquez eran muy buenos amigos, y que este le pidió un hijo para criarlo en su casa. Esta amistad, si era fuerte, como dice Montalvo, hay que situarla al final de la década de los 90, cuando Velázquez luchó contra los moros en Granada. Sabemos que, efectivamente, Beltrán estuvo con Juan Velázquez porque lo dice Íñigo en un documento oficial dirigido al Consejo de Castilla en 1520. Pero sabemos algo más, pues hay certeza documental de que estuvo al servicio de la Contaduría Mayor de Hacienda.


  Juan Velázquez había sido contino de la casa real, por tanto, aun siendo un civil, había adquirido un buen conocimiento del estamento militar. Recibió por vida el disfrute de las tercias de Madrigal. En 1486 fue nombrado maestresala de la Casa del Príncipe don Juan. Participó en las luchas contra los moros de Granada. En 1490 fue alcaide de Trujillo; en 1494, gobernador y justicia mayor de Arévalo; en 1494, contador mayor del príncipe don Juan; en 1497, miembro del Consejo Real y en 1498, muerto el príncipe, contador mayor de la reina Isabel. En 1502 quedó al servicio de la princesa Juana como su contador mayor y, en 1504, contador mayor de hacienda. Por esa época, Íñigo era paje de la princesa pero, una vez que ella partió a Flandes, quedó como paje de Velázquez, por lo que habría que fechar su entrada al servicio del contador en 1505, aunque no hay prueba documental concluyente. En enero de 1505, Velázquez recibió la alcaidía de Arévalo, que fue su cumbre y su postración. Durante 1508 y 1510 siguió una política de expansión, compró el señorío de Villabaquerín en el valle de Jaramiel, al este de Valladolid, y el señorío de la Sinova al monasterio de Santo Domingo de Silos, así como varias casas en Valladolid.


  Íñigo fue enviado a su casa entre 1505 y 1507, o bien tras los luctuosos sucesos de la guerra entre bandos guipuzcoanos o, si Montalvo decía la verdad, poco antes de la muerte de su padre. En la decisión intervino el duque de Nájera, el protector del solar de Loyola y cabeza del bando oñacino. Para un joven como Íñigo ir a Arévalo suponía un viaje largo, pero sobre todo significaba entrar en el santuario de la Contaduría Real, que por su burocracia y compleja administración representaba la modernidad. Al parecer no siempre permanecía en Arévalo; puede que fuera a la corte junto con el contador y acudiera de vez en cuando a Azpeitia, como cuando fue testigo de la compraventa de un caballo.


  Poco hay que referir de su actividad bajo las órdenes del contador. En el verano de 1508 Fernando y Germana acudieron a Arévalo. La reina, de 17 años, se hizo amiga de doña María de Velasco, esposa del contador, una mujer querida por todos, de treinta y ocho años y gran experiencia. Había cierto parentesco entre Íñigo y doña María. Esta era hija de María de Guevara y Arnao de Velasco, y nieta de Ladrón de Guevara, que a su vez era pariente de doña Marina Sáenz de Licona, madre de Íñigo.


  Existía la Contaduría Mayor de Hacienda y la Contaduría Mayor de Cuentas. La de hacienda se encargaba de la «ordenanza, administración y libranza». Tenía un contador mayor, un teniente y 16 contadores menores; y contaba con 8 oficinas, 3 de las cuales se ocupaban de recaudación (rentas, relaciones y extraordinario) y 5 de distribución (sueldo, tierras, mercedes, quitaciones y tenencias). Íñigo aparece en la oficina de quitaciones.


  Cuando el contador libraba una carta/cédula de quitación debía llevarla una persona de su confianza, algún oficial de quitaciones, a no ser que el propio interesado o alguien cercano a él la recogiera. Los nombres que aparecen en esos años son criados y pajes de contadores, como los del contador Cristóbal Suárez, los de los tenientes de los contadores Rodrigo de la Rua y Ortuño Velasco, o los del propio contador mayor Velázquez. Junto a él aparecen nombres como Juan de Anchieta, Garibay, Antonio de Arévalo, Lope de Ribera, Pedro de León, Pedro de la Peña, Diego López y Diego Yáñez, oficiales de relaciones y quitaciones[16]. Así que Íñigo fue realmente oficial de quitaciones. En algunas ocasiones se especifica una identidad junto a un cargo: de Pedro de la Peña se dice que era «oficial de relación y quitaciones»; mientras que de otros se dice «criado de Velázquez», «criado de Suárez», o «paje del señor Velázquez». En algunos casos se señalan las dos cosas: Peña, por ejemplo, era «oficial de quitaciones» y «criado del dicho Velázquez». En el caso concreto de Íñigo no aparece nada en el documento, simplemente que «llevó la carta Loyola». Si miramos atentamente los nombres de sus compañeros, sabemos que estos tendrán cierto peso dentro del Consejo de Hacienda, como Pedro de los Cobos, Pedro de Cazalla y Suero de Somonte, que continuaron como oficiales durante el gobierno del contador Álvaro de Zúñiga, duque de Béjar[17]. Quizá el más importante de todos fue Pedro de los Cobos, que llegó a ser secretario del Consejo de Cámara en 1543[18].


  No podemos demostrar que Íñigo estuviera junto al contador Velázquez como su paje en 1507, como creemos, pero sí hay prueba documental de que trabajó entre los oficiales de quitaciones del contador a partir de septiembre de 1509, pues fue el portador de una carta de quitación de 30 000 maravedís firmada en Valladolid para el alguacil de corte Juan de Bolívar, prestamero de Vizcaya, que era tenedor de la fortaleza de La Guardia desde agosto de 1506[19]. El documento nos confirma, por tanto, que en septiembre de 1509 se encontraba en Valladolid. El día en que se libró la carta, el 28 se septiembre, Fernando el Católico estaba allí. Diez días antes había firmado el tratado de Sintra, que fijaba nuevos límites a los dominios de Castilla y Portugal en África. De hecho, durante su estancia en Valladolid en ese año, de finales de marzo hasta finales de septiembre, el rey tomó medidas que en cierto modo afectaron a Íñigo.


  En ese momento el rey Fernando solicitó al Papa permiso para entregar una pensión eclesiástica de 500 ducados a Arnao de Velázquez, hijo del contador. El rey estaba contento con el contador y quiso recompensarle con esta gracia. Arnao era sacerdote y quería estudiar Derecho, así que con esta pensión podría cursar sus estudios en alguna universidad de prestigio, como París, aunque falleció prematuramente en 1528, cuando su madre era camarera mayor de doña Catalina de Austria. Íñigo vivía en la casa de Velázquez, por lo que siguió de cerca la carrera de Arnao. La reina Juana, por su parte, nombró entonces su cronista real a Antonio de Nebrija, con 80 000 maravedís de sueldo.


  Íñigo no solo fue oficial del contador, sino que también fue su paje. Por un escrito de la Contaduría Mayor fechado en 1510 sabemos que le llaman «Loyola, paje del señor Juan Velázquez». Los contadores mayores de hacienda debían residir en la corte. A la muerte de Isabel la Católica en 1504, los contadores mayores de hacienda eran Gonzalo Chacón y Antonio de Fonseca, pero al llegar Juana y Felipe los sustituyeron Juan Velázquez y don Juan Manuel. Al volver el rey Fernando, Fonseca retornó a su puesto como contador mayor hasta su muerte en 1532. Por tanto, Íñigo se relacionó con el poderoso Fonseca además de con Velázquez. Puede que ya le conociera, pues había sido uno de los testamentarios de Isabel la Católica. En cualquier caso, no cabe duda de que Íñigo mantuvo relación con los Fonseca y, con toda seguridad, con Alonso (1476-1534), hijo natural del arzobispo de Santiago (†1512) y de María de Ulloa. Dicho Alonso llegará a ser arzobispo de Toledo (1523-†1534) e intercederá a favor de Íñigo en uno de los momentos más delicados de su vida. Es también probable que Íñigo conociera a don Alfonso de Fonseca, capitán de los continos «hombres de armas» desde 1495 hasta 1498, fallecido en 1505. Don Antonio de Fonseca resistirá la acometida de los franceses en el castillo de Pamplona en 1512, gesta heroica que pervivió en la mente de cronistas y también en la de Íñigo, que recordaría su caso cuando le tocó hacer lo mismo.


  Juan Velázquez asumió la alcaidía de Arévalo en enero de 1505, aunque al menos desde 1500 aparece al frente de las «casas reales» de la villa, lo que implicaba la tenencia de la fortaleza. Esto no significa que Íñigo viviera siempre en Arévalo, sino que prestó servicios a su señor en diversas misiones, especialmente en la contaduría mayor, adquiriendo una notable formación administrativa y económica, como oficial en quitaciones. De hecho, Montalvo, su compañero de la época en que era paje, dice que estuvo en la casa de Velázquez: a veces en la corte, a veces en Arévalo. Según un documento presentado por el propio Íñigo al Consejo Real en 1520, él estuvo «viviendo con Juan Velázquez». Vivir significa estar a su lado, bajo un mismo techo, a su sombra. Y Velázquez residió prácticamente siempre al lado de la corte o en Valladolid, donde poseía casa y estaba la Contaduría. Velázquez tuvo seis hijos, Gutierre, Miguel, Agustín, Juan, Arnao y Antonio, algunos de los cuales fueron pajes del rey (Agustín lo fue del infante Fernando); y seis hijas (entre ellas Francisca, que se casó con el portugués Tello González de Aguilar), todas damas de la reina Isabel. Quizás Arnao, el sacerdote, era el predilecto. Otro de los hijos estuvo al servicio del rey de Hungría y murió en 1530. Íñigo sin duda conocía a todos los hijos, en especial desde 1504 al ser paje de Juana, a quien servían también algunos hijos e hijas de Velázquez. Con quien más trató fue con Miguel, que en 1540 se convirtió en un gran defensor de Ignacio y de la Compañía en Portugal[20].


  Velázquez hubo de tener buenas relaciones con don Fernando, pues en 1514 consiguió del rey 750 000 maravedís para las obras de las fortalezas y las casas reales de Arévalo y Madrigal de las que era teniente. Solo en el castillo de Arévalo gastó 600 000 en tres años, de 1514 a 1516; los 150 000 restantes los empleó en la casa-palacio de Arévalo y Madrigal de las Altas Torres, también a lo largo de tres años. Al cabo el gasto fue mucho mayor, superando los dos millones de maravedís. Un criado de Velázquez llamado Pedro de Arévalo, posiblemente un familiar del amigo de Íñigo, se encargó de las obras. Algunos de los maestros de los pajes reales fueron Pedro Mártir de Anglería y Juan de Anchieta, a quienes Íñigo conocía bien.


  En Arévalo Íñigo vio cómo se acuñaban monedas de los Reyes Católicos en el túnel que comunicaba el castillo con la iglesia de San Pedro. En el convento de la Encarnación vivía retirada una tía lejana suya, pariente de su madre, María de Guevara, que presidía un beaterio en el que no faltarían lecturas como la Vita Christi y el Flos Sanctorum. Y en Madrigal de las Altas Torres, cuyo alcaide era Velázquez y donde en 1451 había nacido Isabel la Católica, vivían en el convento de agustinas las dos hijas naturales del rey Fernando.


  En 1517, al año siguiente de enviudar, la reina Germana de Foix quedó en posesión de Arévalo, que hasta entonces se encontraba bajo el cuidado de Velázquez, a raíz de un intercambio de propiedades. Velázquez se opuso a esta intromisión de Carlos y se encerró primero en Olmedo y luego en Arévalo. Esas ciudades resistieron; Madrigal aceptó muy pronto a la nueva titular, doña Germana. Esto determinó la salida de Velázquez y un gran desprecio hacia Carlos por parte de los lugareños, al punto que Arévalo por poco se pasó a obediencia comunera, lo que incitó a que, en septiembre de 1520, desde Bruselas, el rey declarara nula la donación de la villa de Arévalo a doña Germana. Demasiado tarde para el contador y, quizá, también para su paje Loyola, pues este ya estaba enderezando su vida como gentilhombre del duque de Nájera, protector de su solar. Velázquez se resistió cuanto pudo. Fue una especie de comunero antes de tiempo, acaso porque la semilla contra los extranjeros se había sembrado por muchos lugares. Durante nueve meses se atrincheró con numerosos soldados en el palacio que había levantado a su costa. Carlos lo instó a cejar en su terquedad y le suspendió la tenencia; además, envió al doctor Cornejo, alcalde de casa y corte, a que persuadiera a los vecinos de obedecer el mandato regio. Cornejo incluso tenía orden de sitiar el palacio si persistía la resistencia. Velázquez confiaba en el apoyo del almirante de Castilla, pero este finalmente le dio la espalda. Para colmo, el primogénito de Velázquez falleció repentinamente. El cardenal Cisneros hizo tanta presión que, al final, Velázquez depuso las armas, cedió el palacio y fue sumisamente al encuentro del prelado a Madrid, donde murió, de pena más que de enfermedad, el 12 de agosto de 1517. Es posible que le acompañara su paje, pero nos inclinamos a pensar que Íñigo ya estaba con el duque de Nájera. Velázquez dejó una deuda enorme, de unos 18 millones de maravedís. La Contaduría entró en crisis y, lógicamente, eso afectó a los que le seguían, como su paje Loyola[21].


  El I duque de Nájera falleció a comienzos de 1515, noticia que llegó pronto a la corte, el 12 de febrero, al estar el rey en Madrigal. Ese mismo día firmó una cédula dirigida a Juan Íñigo Mioxer, solicitándole que fuera a Nájera para comprobar con sus propios ojos que el duque había fallecido y que en verdad estaba sepultado, lo cual demuestra hasta qué punto desconfiaba del difunto y cuánto le odiaba[22]. La enemistad, quizá en grado menor, también pasó a Carlos. En 1520 este impidió que el Papa concediese una dispensa para el matrimonio de un hijo del duque de Nájera con una hija del conde de Aranda.


  Los acontecimientos políticos centrales del momento fueron tres: en julio de 1510Fernando fue investido del reino de Nápoles; en 1511 se reunió el conciliábulo de Pisa; y en 1512 se celebró el ConcilioV de Letrán y se firmó la Liga Santa entre JulioII, Venecia y Fernando. En cuanto a la vida en el palacio de Arévalo, podemos referir que Velázquez pidió al capitán Corvalán que construyera un auténtico baluarte de planta pentagonal en el castillo, el primero en España del que se tiene noticia. El contador tenía prisa por que se finalizara, acaso porque temía que lo necesitaría. Se concluyó en octubre de 1517, dos meses después de que enterraran al contador. La reina Germana de Foix se encargó de rematar el baluarte, una vez alcanzado el señorío de la villa en 1518.


  Es posible que Íñigo fuera testigo de cómo la reina Juana se encerraba en el monasterio de Santa Clara de Tordesillas, en marzo de 1509; y en mayo escucharía la noticia del nacimiento en Valladolid del príncipe Juan, hijo de Fernando y de Germana, que de no haber muerto prematuramente pudo haber sido la cabeza de la otra España que se estaba forjando a la sombra de Fernando.


  Tenemos una única referencia de 1510: fue portador de una carta de quitación de 80 000 maravedís, firmada en Madrid el 17 de mayo de 1510, que debía entregar en Salamanca al cronista real Antonio de Nebrija, profesor en la célebre universidad. Por tanto, a finales de mayo de 1510 Íñigo está en Salamanca. Seguramente venía de Madrid porque, en septiembre, Fernando comenzó la segunda regencia allí[23]. Íñigo desempeñaría oficios parecidos en otros casos, de manera que hay que poner en cuarentena la idea de que siempre estaba en la corte junto al rey. Al parecer, iba de un sitio a otro, al servicio del contador.


  Conviene resaltar este contacto con Nebrija. En 1492 Nebrija había publicado la primera gramática castellana y ya en 1510 tenía fama de gran pedagogo. No podemos negar que ese humanista pudo haber influido en Íñigo, un joven de 21 años. Durante los siguientes años, el portador de la cédula de quitación fue el hijo de Nebrija, el doctor Sebastián de Nebrija, que reuniría todos los manuscritos que quedaron de su padre, y alcanzó puestos de responsabilidad, pues en 1516 fue gobernador de Canarias (†Granada, 1560).


  La relación de Íñigo con Nebrija es importante. Observamos curiosos paralelos en las biografías de ambos. Nebrija fue profesor en Alcalá en 1521-1522; allí estudió Íñigo. Nebrija habla del «modo y orden de las palabras y frases» e Íñigo del «modo y orden para meditar y contemplar». Por otra parte, la presencia de Íñigo en Salamanca en el verano de 1510 pone en cuarentena la hipótesis de que acompañó a la corte de Fernando en su viaje a Sevilla en febrero de 1511, aunque no es totalmente descartable.


  Se ha creído que, al ser paje de Velázquez, estaría normalmente junto al rey. Sin embargo, Íñigo estuvo en Madrid en mayo de 1510, mientras la corte estaba en Aragón, de modo que entonces no acompañó al rey Fernando. Es posible que lo hiciera en otras ocasiones, al menos cuando visitó Arévalo, donde tenía la casa Velázquez. Dado que don Fernando estuvo con frecuencia en Valladolid y Madrid, es de suponer que Íñigo estaría la mayor parte del tiempo entre esas ciudades. Y no solo ejerció como escribano dentro de la Contaduría, sino que tuvo encargos importantes, como el mencionado de portador de las quitaciones. Hay también una referencia a que Juan de Araoz llevó otra cédula al célebre cronista y militar Gonzalo de Ayora de Córdoba, en 1503. Se trataba de Juan Pérez de Araoz, padre del jesuita Antonio de Araoz. Así que Íñigo y el padre del famoso Araoz fueron compañeros en la Contaduría[24].


  En paralelo, en 1510 se dio un impulso a la idea de cruzada, cuando JulioII concedió a Fernando el título de rey de Jerusalén. En ello subyacía un programa político-militar de conquista del norte de África: los presidios de Melilla en 1497, Mazalquivir en 1505, Peñón de Vélez de la Gomera en 1508, Orán en 1509, Bugía el 6 de enero de 1510 y Trípoli el 25 de julio de ese año, fechas muy significativas. La popularidad de las conquistas iba acompañada por un deseo religioso de liberación, en cierto modo escatológico. Fernando deseaba conquistar Jerusalén, como aseguraba el testamento de su hermano mayor en 1496. Un paso importante se había dado en 1508, cuando don Fernando pidió a Juan Rena, capellán veneciano de la reina Juana, que fuera a África por cuatro meses para ver las distintas posibilidades militares de conquista. Rena era proveedor y pagador del ejército y su objetivo era claramente militar. El veneciano presumió orgulloso de su misión y en 1523 manifestó que se halló presente «en todas las guerras de África en tiempo de los Reyes Católicos», estuvo en la toma de Mazalquivir (1505) y Orán (1509), y residió allí por tres años[25]. Debemos tener presente también que, en las Cortes de Madrid de 1510, donde estaba presente Íñigo, Fernando propuso la conquista de Jerusalén y recuperar la Santa Casa. En 1511 se dirigió a Andalucía para aprestar una armada, posiblemente con ese propósito. Todavía en 1525, tras la victoria de Pavía, el embajador véneto Contarini decía al emperador CarlosV que indefectiblemente sería coronado emperador de Constantinopla por la victoria contra los turcos. Íñigo sin duda compartía esos deseos.


  Durante las Cortes de Valladolid de 1513 se hizo un simulacro de cruzada, en el que participaron 500 continos capitaneados por el infante don Fernando, que conquistaban Jerusalén. Martín García, predicador de Fernando, inquisidor de Aragón, obispo de Barcelona, escribió el tratado «Pro adquisitione civitatis Hierusalem», en el que señalaba que España es la llamada a conquistar la ciudad de Jerusalén; era el ambiente general de ese momento. Así, por ejemplo, el célebre Mercurino Gattinara hizo voto de peregrinar a Jerusalén y las autoridades eclesiásticas se lo conmutaron en 1516 por una estancia en la cartuja de Santa María de Bruselas, donde llevaría la misma vida de los monjes. Una vez en la clausura, Gattinara pasó por un proceso de conversión espiritual intensa, en particular a través de la lectura de Joaquín de Fiore y san Gregorio Magno. Entraba así en la mística y en el profetismo. Tras enterarse de la muerte del rey Fernando, tuvo una visión mística que anunciaba a CarlosI como emperador y triunfo de la Cristiandad, sería Monarca Universal.


  Queda claro, pues, que gracias a su posición en la corte Íñigo conoció a numerosas personas que luego alcanzaron puestos de responsabilidad en el gobierno y en la cultura de la época; y también es evidente que siguió el devenir de la corte, con luces y sombras, como testigo de una multitud de tensiones y aspiraciones de grandeza.


  LOS PRIMEROS AMORES


  Dos hijas naturales del rey, María y María Esperanza de Aragón, fueron llevadas muy jóvenes al monasterio de agustinas de Santa María de Gracia de Madrigal, cuyo alcaide era el contador Velázquez. La mayor profesó en 1490, al año de ingresar; de la menor no tenemos constancia. En realidad, como hijas del rey, vivían en un palacio apartado del monasterio, en su propia casa, y no debían obediencia al vicario Alonso de la Puente, que las recibió; es más, quedaban libres de rezar el oficio divino en la iglesia del convento y ni siquiera estaban obligadas a oír misa o confesarse allí. En 1509 una de ellas fue nominada priora y la otra, vicaria; pero al tener escrúpulos de conciencia, pues no creían poder ostentar esos cargos siendo bastardas, pidieron a su padre que el Papa confirmara su nombramiento. En realidad, querían que su padre las legitimara, para no seguir viviendo en una situación tan precaria. Al parecer, llegaron a un acuerdo: el rey las legitimó en 1509 a cambio de que permanecieran en el monasterio. Allí estuvieron las dos hasta que, en 1515, la menor fue enviada como abadesa al convento de Pedralbes de Barcelona para reformar a las clarisas, por lo que tomó otro hábito. La mayor fue reelegida en 1515, previo breve pontificio, como abadesa por otros seis años. Es obvio que el mundo cortesano conocía la vida de estas dos hijas del rey, puesto que el propio contador Velázquez tenía la vigilancia y control de la villa. Dado que, al menos desde 1509, Íñigo estuvo al servicio del contador —que pasaba temporadas en Arévalo y Madrigal—, nuestro biografiado conoció en persona a las dos hijas del rey. Y se enamoró de una. Las dos fueron prioras en el monasterio de Nuestra Señora de Gracia, de agustinas, aunque la última terminó su vida como abadesa en Las Huelgas. Fernando tuvo una relación cercana con ellas, como se puede ver por su correspondencia y apoyo económico. Fernando había ido a visitar a sus hijas en enero de 1504, en vida de Isabel, y volvería a hacerlo en febrero de 1515. La que se instaló en Pedralbes realizó la reforma con el apoyo del abad de Montserrat. En 1514 el rey donó a esta hija suya 50 000 maravedís, y luego otros 200 000 maravedís procedentes del monasterio de Pedralbes[26]. Por tanto, a partir de 1514 encontramos a una como abadesa de Pedralbes como clarisa, si bien regresó a Madrigal en 1521, y a la otra como abadesa de Madrigal como agustina. Íñigo pensaba en la segunda, la más pequeña y más cercana a él.


  Íñigo alimentó cierta admiración por las hijas del rey, en concreto por la más pequeña. Cuando se recuperaba en Loyola de sus heridas en Pamplona, según dice en su Autobiografía, pensó amorosamente en ella, en ir a verla y en hacer grandes cosas por ella. Estos datos son otra novedad en la biografía de Ignacio. La cosa no pasó del amor platónico, pero en un hombre tan enamoradizo quizá hubo consecuencias personales en otros casos.


  Aldonza de Manrique Lara, hija del I duque de Nájera, fundó hacia 1550 el convento de las clarisas de Nájera. Su hermano le había situado un juro de por vida para su mantenimiento. En su testamento, firmado en Nájera en 1562, hay una referencia a una María de Loyola: «Por quanto María de Loyola, que por otro nombre se llama Villarreal, me ha servido por siete u ocho años, y en ellos me ha hecho muy buen servicio, mando se le dé a dicha María de Loyola en el año de mi fallecimiento doscientos ducados en dineros…». Esto ha llevado a pensar a algunos historiadores que acaso se tratara de una hija de Íñigo.


  Es posible que Íñigo tuviera hijos naturales, y sería raro que solo se tratara de uno en vista de su linaje y del hecho de que era soldado. Todos sus primeros biógrafos coinciden en señalar que cedió al «vicio de la carne». Laínez, Polanco, Ribadeneira y Maffei lo dicen, aunque no consta en la Autobiografía. Quizá quien mejor lo expresa es Maffei, cuando escribe que «vivió demasiado libre en el amor de las mujeres». Un vanidoso de aspecto vistoso y deslumbrante, bien armado, vestido con colores vivos, melena rubia hasta los hombros, un poco bajo para la altura media pero, quizá por eso, dueño de una tremenda capacidad de persuasión, hubo de tener éxito con las mujeres. Tenía un don natural para encantarlas, cautivarlas, enamorarlas y seducirlas. Toda su vida supo entenderlas, lo que le ayudó a obtener los apoyos necesarios para los fines que se propuso. Eso formaba parte de su capacidad negociadora.


  Resulta muy difícil hoy día, con los datos de que disponemos, confirmar que María de Loyola fuera hija de Íñigo. Si esta nació entre 1514 y 1520, se puso al servicio de la hija del duque demasiado mayor, a la edad de 30 o 35 años, lo cual no encaja bien con la práctica de servicio de las criadas en los conventos, a no ser que antes hubiera servido a otra noble dama. Habría que adelantar la fecha del nacimiento hacia 1500, lo cual hace imposible que fuera hija de Íñigo. Tan solo dos datos permiten, de manera tangencial, sospechar de la paternidad. En primer lugar, uno de orden anecdótico: Íñigo, tras curarse de su herida en Pamplona, fue a Navarrete para ver al duque de Nájera y reclamarle lo que este le debía, una cantidad bastante grande, pues hubo de hacer cédula de petición al tesorero del duque. Es posible que se entrevistara con el duque, que, en efecto, estuvo en Navarrete durante la primera quincena de marzo, como reconoce Íñigo. En su Autobiografía, dice: «Cobró los dineros, mandándolos repartir en ciertas personas a quienes se sentía obligado». Obviamente, eran personas que vivían en Navarrete, pero ignoramos su identidad: quizá fuese alguien muy cercano a él, acaso Villarreal, la madre de la supuesta hija.


  El segundo dato es que una María de Villarreal ciertamente conoció a Íñigo. Esta María era sirvienta de la beata Francisca Hernández, que tenía un hermano bachiller, Diego de Villareal, procurador del alumbrado Juan de Medrano. Al parecer, eran naturales de Sevilla. Esta mujer estaba muy relacionada con los conocidos de Íñigo, como el propio duque de Nájera, don Francisco Manrique de Lara (obispo de Salamanca), el doctor Pedro Ortiz, el bachiller Antonio de Medrano, el impresor Miguel de Eguía, el franciscano Francisco Ortiz, e incluso vinculada con el contador Juan Velázquez y su hija Catalina de Guevara y Velasco, con quien Íñigo mantuvo durante muchos años buena amistad. Hay, además, constancia documental del trato de Íñigo con Pedro Ortiz y Miguel de Eguía. María de Villarreal vivió en casa de doña María de Velasco, viuda del contador Juan Velázquez, y en la casa de Catalina de Guevara. Cuando Medrano iba a ser juzgado por la Inquisición de Toledo como alumbrado, requirió a María de Villarreal que negase haberle visto conversar en Villabaquerín con la beata Francisca Hernández. Según estos datos, es fácil concluir que Íñigo y María de Villareal fueron los padres de María de Loyola o Villareal, pero no son suficientes pruebas históricas para atribuirle indefectiblemente la paternidad. En cualquier caso, el hecho de que Íñigo fuera a Navarrete expresamente para cobrar un dinero que entregó de inmediato a otras personas nos lleva a pensar que sin duda pretendía cerrar una importante herida con miras al futuro.


  LA BEATA ENTRA EN JUEGO


  El confesor de la reina doña Juana era el dominico fray Tomás de Matienzo. A partir de 1509 lo será también de Fernando el Católico, con quien tenía muy buenas relaciones y quien venía encomendándole desde 1498 actividades políticas y diplomáticas internacionales. Íñigo, por tanto, conoció a Matienzo en la corte, y este dato es muy importante porque el dominico fue el protector de la beata sor María de Santo Domingo y quien más intervino a favor de ella durante el cisma de la provincia dominicana entre 1508 y 1511. Además, Matienzo fue uno de los que favorecieron la presencia en España del espíritu reformador de Jerónimo de Savonarola, lo que llevó a Cisneros a editar y traducir en 1511 el célebre libro del dominico Devotísima exposición del Miserere mei Deus.


  En 1519, don Fernando permitió abrir en Valladolid el cuarto proceso «inquisitorial» —pontificio— contra la beata del Barco de Ávila sor María de Santo Domingo, protegida del rey y del cardenal Cisneros. Íñigo se encontraba en la ciudad. El nuncio Juan Rufo presidía la causa, que debía juzgar menos la doctrina que las costumbres de la Beata, pues se dudaba de su honestidad dada su cercanía a su confesor y a otros religiosos. María de Santo Domingo tenía la peculiaridad de ser reformadora de su orden dominica, a la vez que visionaria y mística. Decía que se le aparecían Cristo y Jerónimo de Savonarola, glorioso, con una azucena y una palma en la mano; y anunciaba que se incoaría el proceso de canonización de este último. También predicaba que había que peregrinar a Jerusalén, y que ella misma iría. El proceso se inició en Valladolid en el mes de octubre y se prolongó hasta diciembre; culminó en Madrid en enero y se dictó una sentencia absolutoria en marzo. Íñigo observaría atónito, como los demás, el impresionante desfile de testigos que decían maravillas de la Beata. La respaldaban el rey Fernando, que la había conocido en Burgos en 1507; el cardenal Cisneros, que también había tratado con ella; y personalidades importantes como el duque de Alba y su hermano, doña Juana de Aragón (hija del rey) y su secretario, doña Germana de Foix, doña María de Ulloa y su hermana (hijas del contador mayor don Rodrigo de Ulloa) y fray Diego de San Pedro, confesor de la Beata. Fray Diego era guipuzcoano, de Tolosa, y había trabado amistad con la Beata en 1503; fue su confesor durante casi toda su vida. Nombrado prior del convento de Salamanca en 1523, fue después profesor de Teología en Ávila, provincial de España y más tarde confesor de CarlosV, hasta su muerte, en 1542. Ignacio trató a fray Diego en Salamanca en 1526, o quizás antes, y seguramente fue su confesor. Cisneros sentía predilección por la Beata, estaba convencido de su santidad y lo decía por doquier. Fray Juan Hurtado le dijo una vez en Burgos que nunca había visto doctrina viva mayor que la de sor María.


  El proceso de la Beata en Valladolid fue la noticia por excelencia del momento, tal como lo recogió Pedro Mártir de Anglería, quien informaba al conde de Tendilla sobre cómo se iba desarrollando el mismo. Naturalmente, aquel interminable trasiego de personalidades tuvo que ser conocido por Íñigo. Aunque era joven (tenía dieciocho años), seguiría de cerca, como testigo de vista, todo lo que sucedía en la corte. No podemos demostrar que entonces tuviera contactos con la Beata o con su confesor, pero sí sabemos que los tuvo con ella en 1521 y con él en 1526. Ella propugnaba una reforma de los conventos dominicos, y al cabo obtuvo bastante éxito: convirtió el convento de Aldeanueva en una nueva Ferrara, como hizo Savonarola. En 1516 contaba con 200 religiosas; y fray Domingo de Baltanás en 1524 decía, ya fallecida la Beata, que llegaban a 300 las monjas o beatas[27].


  PRIMERA EXPERIENCIA DE PRISIÓN VESTIDO DE OÑACINO


  El acontecimiento central de 1512 fue la conquista de Navarra emprendida durante los meses de julio a septiembre, aunque la victoria no fue total hasta 1524. La causa venía de atrás, cuando a mediados de 1509 el Papa excomulgó a Catalina de Foix (1483-1517) y a Juan de Albret por negarse a aceptar al cardenal Faccio como obispo de Pamplona. Fernando apoyó al conde de Lerín (Beaumont) y rompió todo compromiso contraído con ellos. Por su parte, LuisXII procuró la entrega de Beárn, Foix y Bigorre a Gastón de Foix, a cambio de que se respetara el reino de Navarra para Catalina y Juan.


  Los reyes privativos de Navarra, Catalina y Juan, no podían defender bien su reino. Parecía que iba a ser una conquista rápida, pero el problema estaba en determinar hasta qué punto los franceses les apoyarían. La situación se complicó cuando, el 11 de abril de 1512, en la batalla de Ravena —que ganaron los franceses—, murió Gastón de Foix. Los derechos al trono navarro de los Albret pasaron a Germana, esposa de Fernando. LuisXII ofreció una alianza militar a Catalina y Juan, rompiendo la neutralidad, así que Fernando encontró un buen motivo para intervenir. En primer lugar pidió al Papa que privara a los reyes navarros del reino. Entretanto, el 17 de julio LuisXII, Catalina y Juan firmaron la Liga de Blois. Cuatro días más tarde el duque de Alba entró en Navarra al mando de 16 000 soldados. La bula que privaba a los reyes llegó el 21 de julio, y excomulgaba a Catalina y Juan por aliarse con un cismático, y a LuisXII por adherirse al conciliábulo de Pisa de 1511. Para la conquista, Fernando alegó la bula y sus pretensiones al trono de Navarra. Tenía todas las de ganar, pero no por esas razones, sino por sus 16 000 hombres, que ya dominaban el terreno en pie de guerra.


  Este ejército se aprestaba desde hacía al menos un año. Las Cortes de Burgos de 1512 habían aprobado un servicio de 150 000 000 de maravedís. El rey fue adquiriendo material bélico y compró hierro y pólvora en las ferrerías de los Loyola; de hecho, contó con un Juan de Loyola como lombardero. También sabemos que un hermano de Íñigo, Martín, participó en noviembre en la batalla de Velate y logró capturar con sus hombres parte de la artillería francesa. No parece que Íñigo estuviera presente, aunque tampoco puede descartarse.


  Don Fernando se había trasladado a Logroño entre septiembre y noviembre de 1512 para estar cerca de las operaciones. El duque de Nájera, que apoyó siempre a los Beaumont, llegó a Navarra el 1 de diciembre de 1512 como capitán general para socorrer a los sitiados con 3000 infantes, 600 jinetes y ocho cañones. Había dado la voz de alarma entre sus familiares y deudos. Llevó incluso a sus hijos menores, algunos de tierna edad. Un homónimo, bastardo del duque, quedó herido durante el cerco franconavarro. Es probable que Íñigo sí estuviera allí, bien con su hermano Martín, bien directamente con el duque de Nájera. Este servicio no se opone al hecho indiscutible de que al menos en 1509 y 1510 era paje del contador Velázquez.


  El duque de Nájera fue todo un ejemplo de entrega y valor, aunque su conducta bizarra quedó en entredicho porque dejó escapar con vida a los franceses, frente a la opinión del duque de Alba; así se hizo famosa entre su tropa la frase «Puente de plata convenía hacer al enemigo que huía». Cuando, dos semanas más tarde, el duque llegó a la corte, el rey Fernando se enemistó con él todavía más de lo que ya estaba. El duque era, a juicio de Anglería, un hombre «ambicioso de gloria», y esa ambición irritó mucho a Fernando.


  La provincia de Guipúzcoa se convirtió en cabeza de puente para organizar los preparativos bélicos. Los navarro-franceses intentaron recuperar la ciudad en octubre y noviembre de 1512 y, de nuevo, en 1513 y en 1515, por lo que en realidad Guipúzcoa estuvo en pie de guerra hasta 1524, lo cual afectó mucho a las fuerzas de Azpeitia y a Íñigo en particular. Hay registros del número y los nombres de quienes acudieron a diversos combates; en muchos casos aparecen los Loyola[28].


  Luis XII tuvo tres resultados adversos en poco tiempo: en Milán, que abandonó en 1513; en Borgoña, frente a los suizos; y en Bretaña, pues EnriqueVIII desembarcó en Calais. Pese a la tregua de abril de 1513 en Orthez, no estaba dispuesto a ceder en Navarra. Pero los hechos fueron más fuertes que los deseos, y en 1515 Navarra se incorporó a Castilla, y así lo aprobaron las Cortes de Burgos.


  Íñigo, según los datos de que disponemos, se mostró claramente oñacino, en su vestir y obrar; incluso, cuando unos agromonteses lo provocaron en Pamplona en 1521, se mostró dispuesto a darles muerte. Esta prontitud a acudir a las armas la encontramos también cuando se dispuso a apuñalar a un moro que negaba la virginidad de María, en un momento que ya había decido cambiar de vida y seguir un camino espiritual.


  Es posible que Íñigo fuera en 1514 a Segovia a visitar al rey junto al contador y que, a mediados de julio de ese año, siguiera al rey a Arévalo. No parece haber acompañado a la corte de Fernando durante 1515 a Medina del Campo, Tordesillas, Burgos, Valladolid y Córdoba, sino que aparentemente estuvo en Pamplona, al servicio del duque de Nájera. En las Cortes de 1515 no hubo presencia guipuzcoana; en cualquier caso, la provincia se benefició con el aumento del comercio y la industria. Durante este tiempo hubo una participación importante de ingleses, aliados de Fernando en la lucha contra LuisXII.


  En febrero de 1515, Íñigo no estuvo junto al rey Fernando en Arévalo. Residió primero en Azpeitia —acaso por un viaje ocasional— y luego hubo de acudir a Pamplona cuando fue incriminado por ciertos delitos cometidos junto con su hermano sacerdote Pedro, precisamente durante la Cuaresma en Azpeitia. En marzo estaba ya en la prisión episcopal, adonde había ido voluntariamente para evitar males peores. No sabemos muy bien qué delito cometieron. El texto oficial menciona que fueron «delitos calificados e muy enormes… de noche, e de propósito, e sobre habla e consejo habido sobre asechanza e alevosamente».


  Se utilizaba el adjetivo «enorme» para señalar que, al cometer el delito, el autor quedaba exento del fuero eclesiástico, pero con el tiempo se especificaron los delitos cometidos por clérigos que caían en el ámbito civil. En una ordenación de leyes para caballeros de hábito de comienzos del sigloXVI, se introdujo la expresión «delitos enormes» para designar a los quebrantadores de iglesias, incendiarios, raptores (violadores) y forzadores públicos. No cabe duda de la relajación de costumbres, la alta delincuencia y criminalidad que tenía lugar en Guipúzcoa. Pero lo mismo pasaba en Navarra. El rey hubo de poner orden en 1520: si los jueces de Navarra requerían delincuentes a los jueces de Castilla, estos debían entregárselos «para que sean castigados donde delinquieron». Algunos se refugiaban en Valdezcaray, porque por privilegio se libraban de sus delitos[29].


  Lo cierto es que Íñigo y su hermano cometieron el delito —quizá forzar a un oficial— y acto seguido buscaron refugio en condición de clérigos, el uno simple tonsurado y el otro presbítero. Recurriendo al privilegio de su fuero, se presentaron ante el vicario episcopal, que los metió en la cárcel, acaso como primera medida preventiva. El corregidor Juan Fernández de la Gama intervino para que fueran puestos bajo su jurisdicción (y no sobre la eclesiástica) y castigados por el delito[30].


  Un hombre acostumbrado a disputar, retar y batirse en duelo debía de conocer las normas sobre cuándo y cómo se podían realizar los desafíos. Durante el sigloXVI un hidalgo podía retar a otro si este había atacado a cualquiera de su familia, pero en 1480 los Reyes Católicos quisieron poner orden por la «mala usanza» de los desafíos y trataron de impedirlo bajo penas pecuniarias. Sin duda Íñigo también aprendió en los libros de caballerías el galanteo y la seducción. Laínez dice que se dejaba tentar y cayó en el «vicio de la carne». Y el propio Ignacio lo reconoce en su Autobiografía. Es posible que, por esos motivos, o porque también era aficionado a apostar, tuviera diversos problemas con la justicia.


  Si acudimos a Covarrubias, observamos que «calificar» está relacionado con calificar proposiciones en tribunal del Santo Oficio. Es decir, determinar si son proposiciones heréticas, erróneas, escandalosas, etcétera. Pero también hay delitos calificados como delitos mayores que no están calificados por la Inquisición. Pienso, pues, que el de Íñigo fue un delito calificado enorme probablemente relacionado con las banderías y la defensa de los intereses familiares y de su solar. Sabemos que Íñigo iba vestido como los de su bando, los de Beaumont, partidarios declarados del duque de Nájera. Eso y el hecho de que, el 20 de febrero de 1515, cometiera en Azpeitia el delito por el que fue incriminado confirman que en esa fecha estaba al servicio del duque. He avanzado que el delito estaba relacionado con las banderías, y por precisar algo más, puedo referir un suceso que aclara la situación. En esas fechas, varios hombres del duque participaron en una refriega entre clérigos y monjes en el monasterio de Santa María de Nájera, asunto que se llevó al Consejo Real[31].


  Tras salir de la cárcel, gracias seguramente al de Nájera, Íñigo estuvo al parecer con las fuerzas del duque en la defensa de Navarra. JuanII de Albret creía posible una recuperación rápida de su reino y para ello reunió a navarros exilados, bearneses y descontentos. Formó un pequeño ejército y llegó hasta San Juan de Pie de Puerto. En febrero de 1516, ya muerto Fernando, el gobernador Cisneros aprestó gente para defender Navarra de un ataque enemigo, y puede que allí estuviera Íñigo. Pero cabe otra posibilidad. Al mismo tiempo se intentó la toma de Argel, tan deseada por todos. Cisneros creía que había llegado la hora de poner en marcha el aparato de guerra naval para expulsar a Barbarroja de Argel y domeñar a los nobles díscolos de Nápoles y Sicilia. El capitán general fue el reputado militar Diego de Vera, hombre de confianza del regente; y uno de los capitanes, al mando de dos naves, fue don Rodrigo de Portuondo, que tenía cierta amistad con Íñigo, pues se conocían de cuando este servía en la corte de Fernando. El26 de septiembre de 1516 se produjo el asalto final. Portuondo estaba aprestado en Cartagena para ir a Argel comandando algunas naves. Venció Barbarroja.


  Pese al revés, Cisneros perseveró en su plan de militarización, y la guerra de Navarra jugó a su favor. Un total de 2220 hombres, según la Nueva Ordenanza Militar, cuyo capitán general era Diego de Vera, rechazó al enemigo. El7 de junio el II duque de Nájera, Antonio Manrique, asumió el virreinato de Navarra como gobernador y capitán general, sucediendo al virrey don Fadrique de Acuña. Cisneros le eligió por sus posibilidades militares y le exigió dureza por un lado y flexibilidad por otro. Debía a la vez imponerse y tener capacidad para escuchar, con tacto político dentro del Consejo de Navarra y en las mismas Cortes; debía, por tanto, entenderse con las principales cabezas: el marqués de Falces, el mariscal Pedro de Navarra, el condestable de Navarra y el conde de Lerín (Beaumont). Permaneció en el cargo cinco años, hasta el 21 de agosto de 1521. Durante este tiempo Íñigo se adentró en las formas de gobierno local y general, aumentando su conocimiento de la Monarquía y la política internacional. Antonio Manrique ya era un hombre mayor cuando heredó el ducado en febrero de 1515, y gozaba de gran experiencia política. Falleció en 1535 dejando una huella de sabio proceder.


  Íñigo atravesó una situación difícil en 1515, porque ya no seguía bajo la sombra de Velázquez. Se especula que permaneció con Velázquez hasta que este cayó en desgracia en 1517, aunque creo que se apartó de él precisamente en 1515 y que, antes de febrero, ya estaba al servicio delI duque de Nájera, pues lucía ostentosamente sus colores. No era el único caso de perjudicados por la actitud del rey Fernando, también lo fue el de Nájera. Tanto en un caso como en otro Íñigo quedó afectado. Bajo las alas del de Nájera su estructura mental debió cambiar, porque se instruyó en un servicio más práctico, en defensa de los intereses de su señor y de la Monarquía[32]. Una salida airosa también para Íñigo, una vez muerto Velázquez, fue precisamente ponerse al amparo del II duque. Hay que tener en cuenta la progresiva especialización y complejidad de las estructuras administrativas del de Nájera, por lo que necesitaba letrados, licenciados, bachilleres y escribanos, que, por sus imprescindibles servicios, gozaron de la consideración especial del noble. Íñigo reunía muchas condiciones a su favor: conocía la corte, era del bando oñacino, era un buen soldado y, además, podía trabajar como escribano y en la Contaduría. El duque aceptó, por tanto, sus servicios, e Íñigo actuó como su gentilhombre, precisamente porque estaba en el medio, entre lo medieval y lo moderno, y poseía gran capacidad mediadora.


  En conclusión, entre 1497 y 1515 Íñigo fue paje primero de Juana y luego de Velázquez. Realizó diversos viajes; estuvo en Valladolid, La Guardia, Madrid, Burgos, Salamanca, posiblemente también en Barcelona en 1508-1509 y quizá en Sevilla en 1510. Aprendió lo efímero de la grandeza a través de Juana, del éxito y el ocaso con su padre, de la gloria y la desventura con el contador, y del triunfo y la desgracia con elI duque de Nájera. Su vida corrió peligro, fue encarcelado y experimentó el amor y el desengaño. Tuvo contactos con personajes que le podían ayudar, como el alguacil de casa y corte Juan de Bolívar o el catedrático Nebrija, y con personas que sabemos con seguridad que le ayudaron, como Rodrigo de Portuondo, que será general de la escuadra de Levante, y Alonso de Fonseca, más tarde arzobispo de Toledo y cardenal.


  EL MISTERIO DE UN ASESINATO


  La tensión sobre el patronato de la iglesia de San Sebastián llegó a un momento culminante en 1509, cuando su rector, Juan de Anchieta, interpuso un pleito contra Martín de Loyola en la Chancillería de Valladolid por los diezmos y el derecho de presentación de clérigos y nombramientos de beatas para las ermitas[33]. Juan de Anchieta había nacido hacia 1462 en Urrestilla, cerca de Azpeitia; fue compositor, cantor real, capellán de la reina y maestro de capilla de la casa del príncipe Juan. Era el segundogénito de Martín García de Anchieta y Urtaizaga de Loyola y de María Veniz de Loyola, que era hija de Lope García de Lazcano y de Sancha Yáñez de Loyola, que se habían casado en Azpeitia en 1413. Por tanto, Juan estaba emparentado con la tía abuela de Íñigo, así que eran primos. La relación con los Anchieta también consta en la casa del contador Velázquez, pues a partir de 1512 aparece en los libros de quitaciones como oficial portador de cartas un Juan de Anchieta, del que no podemos precisar el parentesco.


  Anchieta se asentó en la corte como capellán y cantor en 1489, en 1495 fue nombrado maestro de capilla del príncipe Juan, cargo que ejerció hasta la muerte de este, en 1497, aunque siguió cobrando hasta que falleció la reina, en 1504. Pasó a servir a la casa de la reina Juana; de hecho, viajó a Flandes con ella. Le acompañó en ese viaje Ochoa, un hermano de Íñigo. En Flandes entró en contacto con la corriente de la Grande Chapelle de Felipe el Hermoso. Tras una breve estancia forzosa en Inglaterra en 1506, sirvió en Tordesillas, asistiendo ocasionalmente a la reina Juana hasta 1516, pues de hecho residía en Azpeitia porque estaba «viejo y enfermo». Frente a la iglesia de San Sebastián había construido una casa de estilo mudéjar que aún se conserva. Su obra profana está escrita en castellano e iba destinada a los festejos de la corte. Se recogió en el Cancionero Musical de Palacio. Quizá la canción más célebre fue el Hombre armado, que rememora la cruzada y recuperación de Jerusalén. Fue rector de San Sebastián desde 1498 hasta 1518. En 1503, estando en Azpeitia, fue requerido para acudir a la corte para explicar mejor lo que decía en una carta dirigida a la reina[34].


  Aunque Anchieta perdió el pleito respecto a la posesión de la rectoría, en 1516 volvió a insistir, porque quería dejar a su sobrino García López de Anchieta el rectorado; pero el asunto quedó empañado después de que Juan de Arteaga y Pedro de Oñaz, escribanos del rey, asesinaran a este último a cuchilladas, con premeditación, una noche en las calles de Azpeitia. En 1519 hubo de intervenir el rey Carlos y pedir al corregidor de la provincia que se informara bien del caso[35]. En realidad habían matado a dos clérigos «a traición». Acto seguido, los asesinos fueron a Pamplona a presentarse al vicario del obispado porque decían ser clérigos coronados y querían hacer uso de su privilegio de fuero, pero los títulos que presentaron resultaron ser falsos. Algo parecido le había sucedido a Íñigo en 1515. Y podemos decir que el hecho era relativamente frecuente. En 1508 Aguirre, azcoitiano, y Juan Martínez de Aranburu mataron al clérigo don Pedro de Lazcano por haber seducido a la mujer del segundo[36].


  No podemos hablar de complicidad de Martín de Loyola, pero tampoco se puede demostrar lo contrario. Los culpables, que huyeron cobardemente, fueron condenados a muerte; pero la sentencia se fue retrasando hasta que fueron perdonados, por la generosidad de los familiares del muerto, en 1530, en los perdones habituales del Viernes Santo. En cualquier caso, no es sostenible que Íñigo estuviera implicado en ello como argumentan algunos historiadores, pues no hay base documental. Sí debemos decir que las tensiones entre los Loyola y los vecinos de la villa fueron una constante. En 1564, cuando don Hernando de Loyola, rector de Azpeitia, celebraba el funeral de doña Juana de Recalde, que había sido señora de la casa de Loyola por su matrimonio con Beltrán, se produjo un importante altercado. Don Hernando puso por delante la mejor cruz de la iglesia, según costumbre con los difuntos de la casa de Loyola; por la tarde entró el alcalde dando voces y apelando al rey, se enfrentó a don Hernando y le rasgó la sobrepelliz. Este le rompió la vara y en la lucha se fragmentó la cruz.


  Anchieta continuó como rector hasta que en 1520 el rectorado pasó a Pedro, el sacerdote hermano de Íñigo; a partir de ahí el nombramiento quedó vinculado a los hijos segundones de la casa de Loyola. Anchieta quedó humillado y, ya que no pudo vengarse en vida, quiso hacerlo tras su muerte (falleció el 30 de julio de 1532), al disponer en su testamento de 1522 que legaba sus bienes al convento de franciscanas de la Purísima Concepción de Azpeitia y debía ser enterrado allí. Esta medida dañaba los intereses de Martín, pues el dinero iba a las religiosas; así que su hermano, como nuevo rector, fue al sepelio, sacó el cuerpo del ataúd, se lo arrebató a las beatas y luego lo enterró en la iglesia parroquial. Las beatas apelaron a Roma, mientras que Martín hizo todo lo posible para que la causa se sustanciara en el Consejo Real; pero fue inútil. Íñigo, recuperándose de sus heridas en agosto de 1521, intervino como mediador para que ambas partes llegaran a un entendimiento. El pleito terminó efectivamente en acuerdo, aunque solo en 1535, cuando Íñigo regresó por segunda vez a Azpeitia. Las monjas no enterrarían en su iglesia y no diezmarían por tanto al patrón, y este velaría por ellas[37].


  EN LA ESCUELA DE UN GRAN SOLDADO


  El I duque de Nájera falleció en febrero de 1515, orgulloso por todo el bien que había hecho a la Monarquía, pero dolido porque no se sentía suficientemente recompensado por el rey. Su familia heredó el resentimiento. Al menos, el de Nájera dejó una huella de gran militar y a su linaje asentado en la esfera del poder. En su testamento resaltó todo lo que había hecho para que llegara a reinar Fernando el Católico. Bien podía recordar su labor de 1501, cuando fue llamado por Fernando para sofocar con sus tropas el levantamiento de moriscos en Ronda, o cuando en 1506 Felipe el Hermoso le confió la capitanía general de la frontera de Navarra. En 1508 había entrado con gente armada en Navarra para socorrer al conde de Lerín y restituirle sus tierras, aunque este falleció en noviembre sin lograr recuperarlas. El desquite vino cuando en 1512, ya como capitán general del ejército de Navarra, acudió a Estella con 1000 hombres de su casa para ayudar al conde de Lerín, tomó la fortaleza y consiguió reocupar sus dominios.


  Las disputas del duque de Nájera con los Velasco (condestable y conde de Haro) comenzaron en la batalla de Munguía en 1471. Al principio los Oñaz y Gamboa apoyaron a los Manrique, pero después los Gamboa siguieron el partido agramontés y eligieron al condestable por cabeza. Por este motivo, el condestable apoyó a los Albret, reyes de Navarra, en la ocupación de los dominios del conde de Lerín, aliado de Manrique. Curiosamente, Adriano de Utrecht, que aún se encontraba en España, pero ya había tenido noticia de su elección al pontificado, siguió de cerca la política de los Albret.


  Además de haber sido un buen militar, el duque de Nájera fue buen administrador. No firmaba una carta sin antes corregirla él mismo, por no refrendar necedades, como decía. Castigaba en persona a sus pajes. No quería que estos llevasen armas hasta que tuvieran edad para «que sintiesen de honra». Iba siempre con la espada al cinto. Instruía perfectamente a sus criados en las misiones que debían desempeñar. Su secretario, Juan de Gante, recogió un dicho del duque, que sin duda aprendió Íñigo: «El discreto no había de hablar mucho en lo que había leído, y debía siempre leer». Que Íñigo leía mucho por estas fechas lo afirma él mismo en su Autobiografía, aunque solo señala libros de caballería.


  Debemos insistir en la especial dedicación de Íñigo a las armas en vez de a la clerecía. A finales del sigloXV se fue extendiendo la idea de la nobleza de portar de armas; lo demuestran los escritos de Diego de Valera: Tratado de las armas o Preeminencias y cargos de los oficiales de armas, de 1480, donde expone la reglas del desafío, con casos concretos de aplicación. Dado que Íñigo quería comprender el verdadero alcance de los ideales y la vida caballerescos, tuvo que haber leído esos libros para aprender a ser caballero. Pero el uso de las armas resultaba cada vez más costoso. Sus familiares transmitían en herencia sus armas personales, como hizo su hermano Ochoa Pérez, que dejó en manda a su sobrino clérigo Andrés de Loyola un puñal dorado y a su hermano Martín una espada dorada. En 1495 los Reyes Católicos habían publicado una pragmática exhortando a los moradores de Castilla a armarse para las distintas empresas bélicas que estaban en marcha. Debían tener en su casa «armas defensivas y ofensivas convenibles según el estado y facultad de cada uno». Al menos desde 1515, Íñigo solía llevar consigo coraza, cota de malla, espada, puñal y ballesta, precisamente las armas que los reyes habían ordenado que portaran los más principales de las ciudades, por un elevado precio.


  Anglería llamaba al de Nájera el «maestro de la guerra», y en el célebre tratado De re militari de Diego de Salazar, sus dos protagonistas son el Gran Capitán y el duque de Nájera. Su hijo fue, como él, capitán general de Navarra. Casi todos sus numerosos hijos bastardos fueron capitanes, de modo que creó con los de su propia sangre una escuela militar, quizá antes de la del Gran Capitán. Podemos nombrar, entre otros, a los capitanes Álvaro Manrique, Juan Manrique, Luis Manrique (capitán de jinetes) y Pedro Manrique, que fue capitán y luego capitán general del Rosellón. Mencionamos estos datos para hacer hincapié en que Íñigo aprendió el arte de la guerra en una buena escuela, la del primer duque de Nájera, especialmente durante su período como capitán general de Navarra, cuyo principal objetivo fue conseguir el mayor número posible de capitanías. De ahí que en 1516 el II duque reclamara a CarlosI una capitanía de cien hombres para su primo Antonio Manrique y otra de cuatralvo para su cuñado Antonio de Cardona. En una relación de deudas de 1524, el duque menciona que tenía a sus órdenes diversas compañías, bajo el mando de Bernardino de Salamanca; Walter, alemán; Pedro Cuadrado; Cristóbal y Alonso de Cerezo; Arrinaga; y Rafael Archolic. No sería extraño, pues, que Íñigo se incorporara a las fuerzas personales del duque como su «gentilhombre». No solo eran soldados de nombre, sino que actuaban como tales con todas sus consecuencias. En 1515, pocos meses después del fallecimiento del primer duque, hubo una entrada violenta de soldados en Nájera, capitaneados por Antonio y Álvaro Manrique y secundados por fieles vasallos señoriales como Arias Garavito. En una rebeldía antiseñorial, saquearon casas y encarcelaron vecinos. ElII duque de Nájera, ya revestido de autoridad tras la muerte de su anciano padre, solicitó al año siguiente a CarlosI que rehabilitara a su predecesor y que favoreciera a su familia y deudos, entre los cuales estaban los Loyola[38].


  Su amigo paje Montalvo nos dice que Íñigo consiguió, de doña María de Velasco (mujer de Juan Velázquez), cartas de recomendación (seguramente para el II duque de Nájera y otros nobles), así como ayuda económica (lo que le debían) para ponerse al servicio del II duque. Recibió dos caballos y 500 escudos (debían ser ducados porque todavía no había escudos), una cantidad bastante importante. Hubo de ser en el primer trimestre de 1515, tras ser liberado de la cárcel episcopal por las razones referidas. Esos500 ducados eran mucho dinero, una deuda verdaderamente grande. Íñigo tuvo que moverse con inteligencia y destreza para conseguirlos. Después fue a Pamplona, donde puede que los gastara.


  Entre 1517 y 1524 doña María de Velasco se puso bajo la protección de la marquesa de Denia, camarera mayor de la reina Juana, encerrada en Tordesillas a causa de su locura. La historia se repetía entre abuela y nieta. Finalmente, doña María encontró hueco en la casa de Catalina de Austria, reina de Portugal: desde febrero de 1525 hasta 1541 (fecha de su muerte) fue su camarera mayor. Al principio, no fue bien recibida en Portugal (muchos querían que volviera a Castilla) pero, tras ganarse heroicamente el respeto y el cariño de los reyes y cortesanos, recibió muchos honores a su muerte, e incluso un poco antes; dejó una estela de buen proceder que no supieron imitar sus sucesoras en el cargo[39].


  El de Nájera tomó rápidamente las riendas del ducado, con lo que ello significaba. Al poco tiempo fue nombrado tesorero mayor de Vizcaya. Supo encajar bien su papel de mediador entre Adriano de Utrecht, representante de CarlosI desde 1515, y el gobernador cardenal Cisneros, que se había hecho cargo de la regencia desde enero de 1516. Su política mediadora tuvo éxito, y Adriano y Cisneros decidieron de consuno apartar a don Fadrique de Acuña como virrey de Navarra y elegir al de Nájera, porque estaban seguros de que favorecería al bando beaumontés, ya que era cuñado del que lo encabezaba, el conde de Lerín. La política que el de Nájera siguió desde el primer momento fue la de aumentar el número de representantes beaumonteses en el Consejo Real y, en paralelo, fue apartando poco a poco a los agramonteses. Una de las decisiones más importantes, que influyó directamente sobre Íñigo, fue el nombramiento del II duque como virrey de Navarra. Sabemos que quería «seguir la soldadesca» y que hasta los 26 años fue soldado. Por tanto, entró al servicio de un gran militar cuando en España se creaba el ejército permanente, en el año en que se hicieron las primeras levas de infantería en León, Palencia y Calahorra[40]. Don Antonio Manrique de Lara, casado con doña Juana de Cardona, era el hombre clave para mantener el equilibrio en la frontera con Francia e Íñigo se iba adentrar en esa línea política mediadora.


  El 15 de abril de 1516 se convocaron Cortes en Navarra y fueron jurados soberanos de Navarra la reina doña Juana y Carlos. ElII duque de Nájera juró en nombre de los antiguos fueros, ordenanzas y privilegios. En este acto solemne estarían presentes Íñigo y sus familiares, que veían renovadas las posibilidades de consolidar su mayorazgo, pues su duque iba a ser promovido a virrey de Navarra. El cardenal Cisneros le nombró virrey porque era capaz él solo de movilizar más de 3000 hombres y 700 jinetes, además de ser cabeza del bando oñacino y de los beaumonteses navarros, partidarios de la incorporación a Castilla. Juró su cargo el 22 de mayo de 1516, confirmado por CarlosI el 7 de junio. Como nuevo alcaide también de San Juan de Pie del Puerto, la fortaleció ante un posible ataque francés.


  Dos años más tarde Martín de Loyola se reconocía como «principal deudo, criado del muy ilustre don Antonio Manrique, duque de Nájera». Fue el duque quien acudió al rey para que dictaminara el mayorazgo de los bienes de Martín, otorgado por la licencia real del 5 de marzo de 1518; y, a finales de ese año, escrituró el mayorazgo con un régimen de sucesión, de modo que estructuraba definitivamente linaje y solar como una casa de prestigio, la de Loyola. Martín se ponía al servicio del rey, «deseando que mis descendientes puedan mejor servir a los dichos reyes». Se recompensó el servicio prestado tanto al primer duque como al segundo con el mayorazgo de Loyola. Íñigo, un mediador, aparecía como nexo de unión entre la casa de Loyola, el duque de Nájera y el rey. Tanto los suyos como el duque confiaban en él.


  El de Nájera contaba con numerosos criados que formaban parte de su casa y eran como una prolongación de la familia. A veces se llegaba a una relación tan estrecha que superaba los vínculos de sangre. Los criados procedían normalmente de la nobleza media de la zona y tenían dinero suficiente para formar a sus hijos y enviarlos a las cortes de las casas de los nobles para trabajar en labores administrativas. Es llamativo el gran número de oficiales conversos y judíos, vinculados por lo general a asuntos económicos, que ejercían como contadores o mayordomos. Durante mucho tiempo elI duque de Nájera había tenido como mayordomos a los judíos Santo Tuby y Rabi Yuçe Milano. Y como contador al célebre Martín de Gante, que finalmente fue acusado de criptojudaísmo y al que la Cámara Real confiscó los bienes en 1496. Martín de Gante fue procesado, pero pudo volver a la sombra de su señor en 1499 y allí se quedó por lo menos hasta 1504. Puede que fuera familiar de Pedro de Gante, secretario del II duque. ElI duque había escogido para su servicio a algunos conversos, pero en muchos casos los vecinos no los aceptaron, aunque sí lo hicieron algunas personas espirituales que también estaban al servicio del duque, como el bachiller Antonio de Medrano, al que se consideraba converso y al que años más tarde se acusó de alumbrado.


  La presencia continua de parientes del duque de Nájera en la corte denota la intensidad de su influencia política. Había colocado a todos sus deudos en diferentes casas de la familia real. Es importante mencionar el caso de Luis Manrique, hijo delI duque, que fue gentilhombre de boca de la casa de Borgoña del emperador entre 1520 y 1531. CarlosV contaba en su casa con cuatro criados hijos delI duque: Claudio y Juan que fueron gentileshombres, y Francisco y García Manrique que fueron capellanes.


  En estas fechas, tras el episodio incriminatorio de 1515 y el encarcelamiento en Pamplona, Íñigo compuso un poema dedicado a san Pedro, acaso como desagravio o agradecimiento por alguna gracia recibida. No era la primera vez que tomaba la pluma para recrearse. Sabemos que «cuando se desafiaba componía oración a Nuestra Señora». El desafío era un delito y estaba muy mal visto; se predicaba contra este tipo de práctica, aunque formaba parte de la cultura caballeresca y se había regulado hasta que fue legalmente perseguido. Es curioso que se encomendara a la Virgen por escrito para cometer un delito y un pecado, quizá por salvar antes la vida que el alma. También sabemos que tenía conocimientos de música, puede que adquiridos en Azpeitia, y que ni viernes ni sábados solía tocar los instrumentos por hacer penitencia, aunque esta afirmación hagiográfica de sus primeros biógrafos hay que tomarla con muchas reservas.


  Un problema inesperado surgió con el establecimiento de la Inquisición en 1513, tras la conquista. A principios de 1517 el cardenal Adriano, en calidad de Inquisidor General, pidió al de Nájera que colaborara estrechamente con el inquisidor de Pamplona, el doctor Francisco González de Fresneda, con el fin de dar término a los procesos que había incoado. ElII duque se puso en efecto a su disposición y le apoyó en todo, lo que le valió que el cardenal le escribiera: «Rogamos afectuosamente a v.s. que lo haga siempre así». Sin embargo, iban a surgir dificultades. El virrey no quería que un matrimonio —Rodrigo de Ozca y su esposa— entrara públicamente en la ciudad con el hábito de «penitenciados». El cardenal hubo de recordarle que «tales penas se ponen no solamente para corrección y castigo de los que han cometido crimen de herejías, mas para atemorizar a los otros que por temor de la pena se guarden de tales delitos». Era por motivos ejemplarizantes[41].


  La crisis castellana tenía difícil solución. Por un lado estaban las tensiones nobiliarias, el conde de Ureña contra el duque de Medina Sidonia, y el conde de Huéscar contra el duque de Alba; por otro, Málaga se rebeló contra el Almirante. Hubo, además, alteraciones en Toledo y Sigüenza, así como gran descontento por la falta de convocatorias de Cortes. A esto se añadió el hecho de que en 1516 comenzó la famosa Gente de Ordenanza, un proyecto militar con el fin de crear un ejército permanente, lo que provocó que Valladolid, Burgos, León y Salamanca protestaran por el pago de los sueldos de esta Gente. Y lo más difícil vino en la primavera de ese año, cuando CarlosI, en un golpe de Estado, se autoproclamó rey de Castilla en Bruselas, sin esperar a llegar a España y sin tener en cuenta a Juana. Los comuneros no perdonaron a Carlos este golpe de mano en vida de su trastornada madre. Esa decisión desestabilizó a Castilla; mejor dicho, dio al traste con el diseño sucesorio ideado por Fernando y Cisneros. Carlos se arrogó el título de rey y no de gobernador o regente, pues el título real pertenecía únicamente a su madre. Poco a poco, con tesón y grandes esfuerzos, fue ganando el reconocimiento de todos sus súbditos. Algunos nobles alzaron pendones en su favor, otros no y otros decidieron esperar a ver qué pasaba hasta tanto tomara posesión efectiva del reino. Tuvo éxito gracias a que Cisneros aceptó, a medias, la autoridad del cardenal Adriano, representante de Carlos, lo que se explica solo porque los dos cardenales eran hombres de gigantesca talla humana y espiritual. Cisneros no entregaría todos sus poderes hasta que no estuviera presente el rey en Castilla. Para Anglería y otros intelectuales y nobles esto fue un error terrible, porque los aragoneses no le aceptarían hasta que fuera jurado en Cortes, cosa que debía haber hecho Castilla. Finalmente el rey llegó a las costas asturianas el 19 de septiembre de 1517; según se iba adentrando en el interior, mayor era la fidelidad hacia él. El8 de noviembre falleció el regente Cisneros al ir a su encuentro, acaso de la tremenda angustia de verse preterido cuanto más se acercaba al deseado rey. Los nuevos poderes fueron precisamente los opositores a los fernandistas, como el II duque de Nájera. Los Loyola secundaron en todo al II duque, y así quedaron también a la sombra del nuevo rey.


  Íñigo estuvo en contacto con la familia del duque. Consta, por ejemplo, que tuvo trato con Francisco Manrique de Lara (hijo bastardo delI duque y de una de sus mancebas, doña Inés de Mendoza), que por indicación de su padre eligió la carrera eclesiástica. Nacido en 1503, Francisco Manrique era doce años más joven que Íñigo. Si este entró al servicio del duque hacia 1515, Francisco tenía entonces doce años e Íñigo veinticuatro; es de suponer que le trataría como si fuera un hermano menor a quien cuidar.


  Francisco Manrique siguió una carrera exitosa. Fue capellán real y embajador en Francia; acompañó a CarlosI a Italia y Alemania; fue sucesivamente obispo de Orense, Salamanca y Sigüenza; y estuvo en el Concilio de Trento como padre conciliar. En la Dieta de Ratisbona, en 1541, pidió al padre Fabro, uno de los primeros compañeros de Ignacio, que le informara sobre la vida de este; exactamente dice «de toda la vida de Íñigo después de la conversión». Es decir, Francisco Manrique conocía perfectamente su biografía hasta el año 1517 al menos, o incluso 1521, e insiste en «que en lo de hasta allí él estaba muy bien al cabo, como quien tanto tiempo le había conocido en su casa». Fabro aprovechó la ocasión para que hiciera los Ejercicios Espirituales; quería ante todo contarle «toda la manera de proceder que tenemos por Íñigo en las cosas espirituales». Posiblemente Fabro quería decir de 1521 en adelante y proyectó su propia idea de lo que había pasado desde entonces en una «conversión[42]». Llama la atención que ya en 1541 los pocos que conocían a Íñigo, tanto jesuitas como no jesuitas, hablaran de que se había obrado una «conversión». Sospecho que se trataba de una reinterpretación de Fabro, que al igual que otros jesuitas (como Polanco), asumieron que la «mutación» en realidad fue una «conversión». Según Covarrubias, la conversión se aplicaba a pecadores, es decir, para dejar de ser pecador; pone como paradigma el caso de la Magdalena. Así pues, todos sabían que Íñigo había sido un pecador. El propio Laínez estableció en 1547 que se apartó de sus «travesuras» por causa de la herida en Pamplona, mientras que Polanco habla en 1548 de que Íñigo se atenía al espíritu del mundo, pero después «hizo mutación en su vida»; más adelante agrega que «ni se guardaba de pecados, antes era especialmente travieso en cosas de mujeres».


  La amistad entre Francisco Manrique e Íñigo fue en aumento. Años más tarde Íñigo confesó que una vez en Pamplona, al estar los dos juntos, unos hombres lo empujaron contra la pared mientras caminaban. Íñigo echó la mano al cinto para desenvainar la espada y vengar la afrenta; tenía intención de matar o morir, pero todo quedó en nada gracias a que el propio Francisco Manrique se interpuso[43]. En 1541, tras un largo paréntesis Francisco Manrique quiso retomar la amistad; sentía ganas de escribirle casi a diario[44].


  LA ENFERMEDAD MALDITA


  La ocena o rinitis atrófica, que los biógrafos callan, fue una constante en la vida de Íñigo, pues era y sigue siendo una enfermedad incurable. El olor que desprendía por la nariz era insoportable. Todos procuraban apartarse de él volviendo la cabeza y tapándose la nariz. Ignacio confirmó a Ribadeneira que comenzó a padecer la ocena en su juventud, cerca de los veinte años; acudió a todos los médicos posibles y se aplicó todo tipo de medicinas, pero mejoró únicamente gracias a la irrigación de agua fría. El síndrome de la nariz vacía o rinitis atrófica provoca una sequedad crónica en la zona nasal, donde se forman costras malolientes típicas, de modo que es prácticamente imposible convivir con el enfermo. Entonces se creía que una de las causas de la dolencia venía por la sífilis, nueva enfermedad que azotaba a los soldados y a la que se culpaba de todos los males de origen desconocido.


  Aún hoy se desconoce su etiología. Los síntomas característicos —sensación de vacío nasal, acidez gástrica, dificultad al hablar y concentrarse, sinusitis crónica, dolor facial, dental y de cabeza, sueño superficial no reparador—, sumados al rechazo social, producen pesadillas que llevan al deseo del suicidio. Dado que Íñigo se irrigaba con agua fría, es posible que contrajera otitis, aunque al menos conseguía mitigar el mal olor. Algunos efectos de la enfermedad pueden atenuarse mediante la irrigación, sobre todo el mal olor, pero no otros, pues los tejidos dañados son irrecuperables. Teniendo en cuenta que Íñigo llevó una vida socialmente aceptable, no cabe duda de que la enfermedad, pese a haberse declarado con virulencia, aminoró hacia sus cuarenta años, como suele suceder, en lo relativo al mal olor, aunque no en otros efectos como la pérdida, quizá parcial, de los sentidos del olfato y del gusto. Este episodio nos muestra a un hombre que confía en su tenacidad, en poner todos los medios posibles y perseverar hasta conseguir su objetivo, aunque hubo de convivir con su dolencia durante casi veinte años. No cayó en la cuenta de que la enfermedad se mitiga sola, pues no tenía forma de saberlo[45]. Años más tarde, quizás hacia 1530, comenzaron los primeros síntomas de su litiasis biliar, con la que vivió por el resto de su vida y que fue el desencadenante de su muerte.


  Comenta Ribadeneira que la enfermedad le llevó a plantearse un cambio de vida y que se propuso vivir como eremita en algún sitio apartado donde nadie le viera. Alguien que deseó ser eremita por su enfermedad debía de conocer algo de esa vida, aunque solo fuera el concepto. Observamos que la tentación de apartarse de este mundo fue en Íñigo una constante; simplemente cambiaron los motivos según el momento. Cuando resultó herido y convaleció durante un año en la casa-torre, se planteó ir a la cartuja de Sevilla «sin decir quién era para que en menos le tuviesen», posiblemente porque ya había estado en la ciudad, donde, por otra parte, había bastantes familiares suyos. Además, pidió a un criado que fuera a Burgos para pedir informes sobre la cartuja de Miraflores.


  No estamos ante un pecador impenitente e incorregible, sino ante uno de los tantos hombres de su época, con la diferencia de que tenía ocena y quizá mala conciencia por creerla consecuencia de la sífilis, como todos. Quizá estaba mejor formado que muchos de su entorno: sabía leer, escribir y tañer instrumentos musicales; apreciaba connotaciones religiosas importantes; conocía al dedillo sus derechos de tonsurado y el funcionamiento de la administración, especialmente en la Contaduría; y tenía la posibilidad económica de acudir a numerosos médicos, como hizo. Por otro lado, dado que servía al II duque de Nájera, tuvo que tener mayor contacto con el reino de Navarra, pues era clérigo de Pamplona. Unos cuantos navarros, la élite cultural, se habían formado en la Universidad de París, e Íñigo conocía bien ese dato. Así, por ejemplo, Martín de Andonsilla (1452-†1521), de Peralta, fue doctor por la Universidad de París y se hizo famoso en 1510 con su tratado De superstitionibus. Hay otros ejemplos entre los canónigos de Pamplona, como Miguel de Artajona (†1482), Martín de Elizondo (†1546), Santiago López (1497), Miguel de Leache (1500), Luis de Villanueva (1500) y, para terminar, Sancho de Carranza, que estudió en París a finales del sigloXV y se hizo célebre por sus Annotationes (Roma, 1522) contra Erasmo. Íñigo conoció a este último y también es posible que conociera al procurador de los comuneros fray Pablo de León, dominico, que había sido profesor en París hacia 1505, maestro de Francisco de Vitoria y luego maestro en Burgos, conocido especialmente por su libro Guía del Cielo.


  Revela Polanco también que Íñigo escribió el poema a san Pedro antes de su conversión; dado que Polanco la fecha a los 26 años, tendría que haberlo escrito antes de 1517. Este poema dedicado al príncipe de los Apóstoles transmite tres informaciones importantes. Primero, que ya tenía una buena formación literaria, suficiente para escribir poesías; segundo, que anidaba en él cierta inclinación hacia la vida religiosa; y, tercero, que se acordaba de esta anécdota, y se lo dijo a Polanco. Profunda huella, pues, hubo de dejar en su espíritu para que cuarenta años después hiciera mención de ello. Sin embargo, este dato no aparece consignado en la Autobiografía, aunque acaso formaba parte de los primeros capítulos que desaparecieron.


  Íñigo era en estos años un pecador, sin más, como venimos diciendo. Polanco, que lo conoció bien y además tuvo en sus manos la Autobiografía entera, abrevia sus años de pecador lo más posible, pero dice mucho: «Hasta este tiempo, aunque era aficionado a la fe, no vivía nada conforme a ella, ni se guardaba de pecados, antes era especialmente travieso en juegos y cosas de mujeres, y en revueltas, y cosas de armas, pero esto era por vicio de costumbre». Cuando habla de juegos, se refiere a «llevarse unos a otros las capas, y el hacer cosas indebidas a hombres de bien, mintiendo, jurando y perjurando y aun blasfemando». Es posible que se refiera al juego de los dados, que estaba tipificado como pecado, sobre todo por la codicia que conllevaba. Se debe tener en cuenta también que estaban prohibidas las casas de juego, cosa que en particular reprendían los capellanes militares, pues era muy frecuente entre soldados jugar a las cartas para perder primero el alma y luego la vida. Hacia 1515 o antes se publicó una pragmática «para que no se hagan dados en el reino, ni se vendan ni se juegue con ellos». Covarrubias dice que era un ruin vicio que conlleva otros cientos. Con todo, Íñigo era un pecador en el sentido del término de la época, es decir, un hombre «que sabe poco», que lo hacía por vicio, como reconoce el propio Polanco, pese a que su alma era la de un hombre valeroso y dispuesto a acometer grandes acciones; a él le gustaba decir «determinado».


  Su moralidad no distaba mucho de la de cualquiera de sus hermanos; no era ni especialmente pecador ni especialmente devoto. De lo que no cabe duda es de que estaba inmerso en un ambiente en que era natural confesar la fe y llevar al mismo tiempo una vida social según los valores vigentes. No es que todos fueran pecadores o santos, sino que se tenía otro código de conducta. Lo característico de Íñigo era su don natural, perfeccionado con adiestramiento y aprendizaje, para interceder y mediar, para saber negociar.


  AVENTURAS Y DESVENTURAS DE UN SOLDADO


  El II duque de Nájera fue a Zaragoza a finales de 1518 con su casa a jurar a CarlosI como rey de Aragón; Íñigo, como casi siempre, le acompañaba. Allí, el 20 de diciembre de 1518, Íñigo presentó ante el Consejo de Cámara una petición algo extraordinaria. Tenía enemistad manifiesta con un gallego, Francisco de Oya, criado de la condesa de Camiña, doña Inés de Monroy, que había sido camarera mayor de la reina Isabel. Las tensiones venían de atrás, desde que Íñigo servía al contador Velázquez, posiblemente de antes de 1515.


  El criado se había propuesto matar a Íñigo, a pesar de que este le había pedido reconciliación. Íñigo tenía que protegerse, pues Oya había ido «muchas veces» a su encuentro y una vez le hirió; así que necesitaba armas personales para defenderse. Buenas razones tuvo que ver el Consejo, que se lo permitió. Pero lo cierto era que ya Íñigo portaba armas personales, como quedó demostrado en el proceso diocesano de 1515. El corregidor, para incluirlo bajo su jurisdicción, confirmó que desde hacía bastante tiempo iba con capa abierta, cabellos largos y armas de todo tipo: espada, coraza, coselete, ballesta y otras.


  La enemistad fue pertinaz, pues al año siguiente Íñigo hubo de presentar una nueva petición al Consejo. Oya le había enviado un soplón para decirle que le mataría indefectiblemente. Tras averiguar que Íñigo se encontraba en Valladolid, concertó con una mujer de allí el modo de matarlo a traición. Esta señora, acaso porque se lo debía o porque le amaba, previno a Íñigo y así pudo evitarse el golpe mortal. Con todo, no se sentía seguro. Así que pidió permiso para portar armas y contar con dos guardaespaldas, seguramente amigos suyos, compañeros de batallas. El Consejo informó al corregidor que Íñigo podía llevar armas solo para su defensa e ir acompañado de un guardaespaldas por un año, y además le pidió que se informara bien del caso. De todos modos, las armas no las podía llevar en la corte. Esta gracia la alcanzó también a través del duque de Nájera. Su señor se preocupó por él, hasta el punto de que, cuando Íñigo convalecía en Loyola tras las heridas de 1521, el de Nájera envió a un criado suyo para que le visitara varias veces.


  Íñigo confesó a Nadal en 1535 que no tenía miedo a la muerte desde hacía quince años; es decir, que en 1520 temió por su vida. Se ha creído que se refería a la herida de Pamplona de 1521, pero más bien tendría en su mente la pertinaz persecución que sufrió por parte del criado Oya en el erizado acecho de 1519-20. Se refería a este obstinado acosamiento porque en algún momento hubo más que palabras: Íñigo quedó herido, no solo en el cuerpo, sino también en su orgullo, y eso no se olvida fácilmente.


  En abril de 1519 el rey ordenó al duque de Nájera que acudiese a Zaragoza para poner paz entre su hermana doña Guiomar Manrique y su hijastro don Pedro de Castro, que habían llegado a un enfrentamiento armado en el interior del castillo de Castro. Para conseguir la paz el duque de Nájera hubo de llevar sus hombres de armas. Quizá acudió también Íñigo. De ser así, allí aprendería a reconciliar matrimonios desavenidos, algo en lo que se especializó ya como general de la Compañía.


  Si permaneció siempre en la casa del duque, también hubo de ir a Barcelona en febrero de 1519, adonde se dirigió Carlos para celebrar capítulo del Toisón de Oro y obtener recursos económicos de las Cortes. Carlos invistió caballeros del Toisón a los duques de Nájera y Cardona, entre otros. Los días 5, 6 y 7 Carlos estuvo en Montserrat, comió, cenó y pernoctó en la abadía, donde quizás estaba Íñigo. En mayo el duque de Nájera acudió a Barcelona por comisión real. Creo que Íñigo le acompañó e incluso que acudió de nuevo a Montserrat, lo cual explicaría que ya le conocieran muy bien cuando, en 1522, pasó por ambos lugares. Estuvo de nuevo en Valladolid en el otoño de 1519 para las Cortes. No cabe duda de que estuvo en Barcelona antes de 1522, pues en su Autobiografía señala que de Montserrat a Barcelona no tomó el camino directo, sino que se desvió, porque «hallaría muchos que le conociesen y le honrasen»; lo más probable es que estuviera allí en febrero de 1519 junto al emperador y de nuevo en mayo junto al duque de Nájera. Así, pues, conocería bien Barcelona y las familias más conspicuas, como los Cazador.


  Hay que tener en cuenta que en 1519 el duque de Cardona —emparentado con los Manrique— fue a Roma como peregrino. Este viaje a Roma era relativamente normal. Además, Íñigo conocía bien los vientos que corrían por esa ciudad, dados los diversos viajes que realizó su hermano el párroco para defender sus prerrogativas. Por otro lado, desde 1513 el embajador en Roma era precisamente Ramón de Cardona, pariente del duque de Nájera. Es poco probable que este hubiera estado en 1520 en Roma durante la embajada de don Juan Manuel. Pero sería un dato importante. En su compañía, Íñigo habría podido ver las primeras tensiones en torno a la reforma inquisitorial de LeónX y los rumores que corrían sobre Lutero. El viaje del duque a Roma tuvo que ser entre marzo y julio de 1520, pues en febrero y agosto fue a Nájera para luchar contra los comuneros. Precisamente, en 1520 el embajador Juan Manuel había dicho al Papa que el obispo comunero Acuña era el Lutero de España[46]. Y, apenas un año más tarde, el cardenal inquisidor Adriano ordenó al doctor Toribio de Saldaña, inquisidor de Barcelona, que quemase los libros que pudiera encontrar de Lutero[47].


  El II duque permaneció en el cargo de capitán general hasta el 19 de agosto de 1521, cuando fue sucedido por el conde de Miranda, don Francisco de Zúñiga, aunque parece —según los documentos consultados— que cesó en mayo de 1521, antes de la pérdida del castillo de Pamplona. Con todo, no hay relación directa entre la caída del castillo y el relevo virreinal. El problema residía en el origen, pues en 1517 todo se cuestionaba. Había dos cortes —Madrid y Bruselas—, dos casas reales, dos enfoques distintos; estas tensiones derivaron tanto en las Comunidades como en la guerra de Navarra, y entre los afectados se contaron el II duque y, por consiguiente, Íñigo.


  Íñigo estuvo unido a los avatares del reino de Navarra mientras permaneció al servicio del II duque de Nájera y tuvo cierto protagonismo. Por ejemplo, en calidad de «deudo» del virrey de Navarra, fue emisario regio en las reuniones que apaciguaron las controversias surgidas en el seno de las juntas de la provincia, en especial para acabar con las diferencias entre los distintos procuradores de las villas. Según se piensa, actuó más como delegado de su señor que como miembro de un solar[48].


  A los Oñaz y Loyola les convenía ser mediadores discretos, por las dificultades en consolidar el patronato y porque el mayorazgo no estaba determinado del todo. Lo máximo que podían hacer era colaborar con la nobleza afecta a la causa real frente a las Comunidades. Con el tiempo obtuvieron un amparo regio que consolidó el mayorazgo y ratificó su patronato sobre la iglesia de San Sebastián de Soreasu. Y el patrocinio regio aseguró incluso sus propias personas contra posibles conspiradores, dado que peligraban sus vidas. Carlos se comprometió a defenderles y ponerles bajo su amparo real, en concreto a la cabeza del solar[49].


  Durante este tiempo Íñigo dio muestras de ser hombre «ingenioso y prudente en las cosas del mundo» y de tener «grande y noble ánimo y liberal», como escribió Polanco, sobre todo en dos ocasiones: cuando ayudó a pacificar algunas villas de Guipúzcoa, divididas por el nombramiento de Cristóbal Vázquez de Acuña como corregidor; y cuando la villa de Nájera se sublevó contra su señor durante la rebelión de las Comunidades. El problema de las Comunidades se agravó con la guerra contra Francia en el reino de Navarra. Al ponerse a favor del monarca, los Loyola se enfrentaron, indirectamente y sin quererlo, con los comuneros.


  Muerto el emperador Maximiliano I en enero de 1519, Carlos buscó ante todo sucederle, lo que consiguió en junio de ese año. La noticia se recibió en Barcelona, donde estaba Íñigo, al mes siguiente. En enero de 1520Carlos pasó por Montserrat, camino de Zaragoza, y allí mismo firmó el nombramiento de sacristán mayor de su casa a favor de los abades del monasterio. Entre el 11 y el 16 de febrero de 1520 el emperador estuvo en Logroño y Nájera, y acudió a la cartuja de Miraflores. Íñigo estaría cerca del emperador en Barcelona, Montserrat y Zaragoza, y, también, en el juramento de CarlosV para respetar los fueros de Logroño. El20 de mayo de 1520 se embarcó en La Coruña hacia Flandes, decisión que arrostró fatales consecuencias. Pocos meses más tarde, en septiembre de 1520, se produjo el terrible saqueo de la ciudad de Nájera. Fue una revuelta antiseñorial, pero no comunera.


  Todo empezó en mayo de 1520 con el levantamiento de Toledo, la lucha de las ciudades y villas contra sus señores por la ausencia del rey y la entrega del reino a extranjeros. La revuelta tocó a Nájera y Guipúzcoa. Navarra corría peligro de ser atacada de nuevo por los franceses, porque FranciscoI quería reivindicar los derechos de Enrique de Albret, hijo del destronado Juan de Albret. En 1516 el rey había obtenido permiso para derribar los monasterios extramuros de la ciudad de Pamplona y trasladar a los religiosos al interior a fin de que esos monasterios no se convirtieran en baluarte enemigo ante un posible ataque francés. El duque de Nájera marchó con tropas procedentes de Guipúzcoa, Álava y Vizcaya, y otras del conde de Lerín. Quiso evitar el combate, pero le resultó imposible, así que el 18 de septiembre de 1520 entró a escopetazos en Nájera contra los comuneros. Íñigo participó a brazo partido en el asedio y la posterior conquista. Apenas conocida la victoria, hubo un humillante saqueo, de acuerdo con las leyes de la guerra. Íñigo no quiso tomar su parte por parecerle impropio de su hidalguía.


  Al mismo tiempo que las revueltas en Nájera causaban estragos, estallaba en distintos lugares la guerra civil de las Comunidades. Fue un pulso entre el poder central y el señorial, entre el monarca nuevo y las antiguas instituciones. La lucha armada empezó en mayo de 1520, tras la inesperada marcha del emperador a Alemania, y terminó con la derrota comunera en Villalar el 21 de abril de 1521; pero el enfrentamiento político había empezado con el fallecimiento del rey Fernando. Castilla quedó dividida en dos frentes: los fieles al emperador, que admitían la autoridad de sus representantes en su ausencia, esto es, del cardenal Adriano de Utrecht y el Consejo Real; y el bando de los comuneros —el pueblo, el reino—, representados legalmente por una Junta.


  Los comuneros no legitimaron nunca la actuación de Carlos, pese a saber que en verdad Juana estaba loca. Comprendieron entonces que el poder quedaba en manos del reino, y solo este podía aceptar al rey. Por tanto, rechazaron la autoridad del cardenal Adriano, no porque fuera extranjero, sino porque había sido nombrado sin consultar al reino. La Junta se consideró representante legal del reino y rechazó la autoridad del Consejo Real. Poco a poco se fueron constituyendo en fuerza armada, y comenzaron las hostilidades. Llegó un momento verdaderamente difícil para Castilla, cuando la Junta se apoderó del Consejo Real en pleno, y Adriano fue hecho prisionero en Valladolid. Pero en vez de enemistarse a muerte con ellos, Adriano, como si padeciera el síndrome de los secuestrados, les tendió siempre la mano, en particular durante su breve pontificado, irritando en más de una ocasión al emperador.


  Carlos se vio obligado a nombrar nuevos gobernadores y creó un nuevo gobierno con Adriano, que había logrado escapar o al que quizás le dieron una oportunidad. Ante todo había un ejército poderoso. Gracias a eso, en enero de 1521 se derrotó a los comuneros en Villalar; fue un triunfo militar y una derrota política, convirtiéndose por centurias en una amarga victoria. Uno de los personajes más conocidos de Íñigo, el capellán Rena, responsable de las defensas de Navarra, tuvo que ponerse por orden de Adriano al servicio del conde de Haro, capitán general, para luchar contra los comuneros. A Íñigo le pudo haber cabido ir con Rena, pero se quedó en Navarra. Esto significaba que las defensas, especialmente la de Pamplona, quedaban paradas y en una situación de fragilidad. Rena luchó con valor en la toma de Tordesillas, donde fue herido. Fue él quien luego se encargó de reparar generosamente todos los daños causados a la villa. A continuación fue con las tropas reales a la batalla de Villalar contra los comuneros y enseguida a la de Noáin contra los franceses.


  El 15 de abril de 1520 tuvo lugar otro importante combate contra los comuneros en la villa de Becerril; el condestable de Castilla, don Íñigo Fernández de Velasco, asaltó y saqueó la villa que estaba defendida por el comunero don Juan de Figueroa, hijo del duque de Arcos, capitán de Palencia. Hay constancia documental de que Íñigo conoció personalmente al duque de Arcos, cuyo hijo don Antonio de Córdoba sería uno de los principales jesuitas en España. Seguramente conoció al duque de Arcos durante estos sucesos. Treinta años más tarde seguía recordándole, pues pervivió el contacto epistolar[50].


  Por parte real combatió un agramontés, Esteban de Zuasti, que resultó herido. Este personaje es importante, porque recogió a Íñigo, cuando resultó herido en Pamplona, y le ayudó a trasladarse a Loyola. Nos inclinamos a pensar que estuvo en Becerril, por las razones antes referidas y porque, junto al almirante de Castilla, estaba don Pedro Manrique, IV conde de Paredes, de la familia del duque de Nájera; también es posible que tuviera junto a él a las fuerzas de Guipúzcoa.


  La actuación comunera en Guipúzcoa se debe analizar en un doble frente. Por un lado, la situación interna de tensión; por otro, el enfrentamiento contra los comuneros. Guipúzcoa era muy complicada, porque se encontraba en guerra civil: los del grupo de San Sebastián (Junta General) contra los de Hernani, entre los que estaba Azpeitia. En septiembre de 1520, la Junta General, apoyada sobre todo por San Sebastián, había pedido al cardenal regente Adriano que nombrara regidor a Cristóbal Vázquez de Acuña. Los comuneros de Tordesillas enviaron a Nicolás de Insausti y a otros para negar la autoridad del nuevo regidor. Algunas villas, como Azpeitia, Azcoitia y Tolosa, rechazaron la autoridad del regidor por no haberse seguido las ordenanzas de los nombramientos. En principio, eso nada tenía que ver con lo que había pasado en Toledo y otras ciudades comuneras. En todo caso, hubo enfrentamiento armado entre la Junta General y la de Hernani. Los de Hernani contaban con un ejército de 6000 hombres —por tanto, tenían mejores argumentos—, así que había que retirar al corregidor. Los de San Sebastián también contaban con bastante gente, pero mal abastecida y sin buenas comunicaciones.


  Quien se había hecho dueño de la situación, sobre todo en Álava, era el comunero don Pedro de Ayala y Rojas, conde de Salvatierra, nombrado capitán general de las tres provincias vascas y de las Merindades de Castilla por la Junta de Tordesillas. El combate se libró el 12 de abril de 1521 en el puente de Durana. Es posible que Íñigo participara en él, bajo las órdenes del hijo mayor del duque de Nájera, don Juan Esteban Manrique, pues también estuvo allí el proveedor de Navarra, el capellán Rena. Se ha dicho que Íñigo no pudo estar presente porque se hallaba en las negociaciones de pacificación de Guipúzcoa; pero estas tuvieron lugar en enero de 1521, así que pudo estar en ambos lugares, como creo que pasó.


  La llegada del corregidor Acuña vino precedida por las terribles noticias del incendio de Medina del Campo, el 21 de agosto de 1520, ordenado por el Consejo Real. Los de la provincia temieron lo peor; de ahí que a su llegada prácticamente nadie reconociera su autoridad, salvo los de la Junta General de San Sebastián. Los de Hernani conminaron al corregidor a abandonar la provincia. Este no hizo caso, así que se valieron de otros argumentos. El10 de enero de 1521 los de Hernani se constituyeron en hermandad para defenderse mutuamente. Esto significó un duro golpe para Carlos, con irreparables consecuencias políticas y de gran trascendencia vital para Íñigo, pues las tropas desplegadas para enfrentar a los comuneros se desviaron hacia Guipúzcoa, de modo que los franceses y navarros aprovecharon la coyuntura para atacar Pamplona.


  En enero de 1521 el virrey envió a Íñigo a Guipúzcoa para lograr la paz entre los bandos. El duque dictó una sentencia arbitral pacificadora el 12 de abril, exactamente el mismo día en que cayó de manera definitiva el conde de Salvatierra en la batalla del puente de Durana. El virrey consiguió retirar al corregidor Acuña y nombrar en su lugar a Pedro Sarmiento. Las sentencias de Acuña se consideraron nulas y los levantados se comprometieron a no tomar de nuevo las armas. Pocas semanas después los dos bandos se hermanaron para rechazar la invasión francesa de Fuenterrabía, quizá algo tarde[51].


  Hoy en día sabemos que este éxito se debió efectivamente a la intervención de Íñigo. El Consejo envió como negociador al doctor Fortún García de Ercilla, que solicitó al virrey tropa necesaria por si no lograba apaciguar a los bandos. Por su parte, el duque envió a Guipúzcoa gente de su casa —«me puse a atajar sus diferencias, enviando a ellas personas de mi casa»— y decidió luego ir en persona a solucionarlo.


  DONDE EL ORGULLO QUEDÓ HUMILLADO


  Entre 1515 y 1516 Fernando se hizo fuerte en Navarra aglutinando a los dos bandos. Los agramonteses (gamboinos) y beaumonteses (oñacinos) competían jactanciosamente sobre quiénes eran más fieles al rey con el fin de conseguir mayores recompensas. Los cronistas lo ponen de relieve con toda intención. El primero que escribió sobre el hecho militar fue Luis de Correa, que participó en la campaña de 1512, en su Historia de la Guerra de Navarra (Toledo, 1513); luego fue Juan López de Palacios Rubios (1516). En el fondo, eran más que reflexiones banderizas con el fin de armar en el plano intelectual un relato oficial de conquista. La fuente más interesante es la de Antonio de Nebrija, en su De bello navariensi libri duo, de 1535 (traducción del de Correa). Los agramonteses se resistieron al rey Fernando, pero tras la derrota de Noáin en 1521, la mayoría se acogió al perdón real de 1524 y así pudo competir contra los beaumonteses: por haber servido a Juan de Albret y Catalina de Foix no por eso dejaban de ser fieles al rey. En general, el discurso político opositor era asimilar la resistencia agromontesa a la de los comuneros frente al emperador, creando el paralelo de Noáin (1521) y Fuenterrabía (1522) con Villalar (1521) y Toledo (1522). Sin embargo, otros interpretaban estas luchas en el contexto de las guerras de Italia, en una dimensión claramente internacional. De hecho, los gobernadores del reino comunicaron al resto de las autoridades de la Monarquía, incluida América, que el emperador había vencido a todos sus enemigos, acabando de una vez por todas con el «desasosiego» suscitado por el «levantamiento sin tener causa ni razón». Así, por ejemplo, a Diego Colón le informan que los comuneros habían «engañado para ello [el levantamiento] por algunas personas particulares». Ahora había llegado la paz y concordia, todo quedaba «asosegado» por la feliz victoria del 23 de abril, día de san Jorge, cuando «nuestro ejército dio la batalla al de los traidores y tiranos… prendieron los principales y se hizo justicia de ellos y han sido castigados y cada día se hace justicia… porque engañaron a las comunidades y a los pueblos donde vivían». La noticia de la derrota humillante de los comuneros se unía a la magnífica victoria sobre los franceses. El30 de junio, cerca de Pamplona, las tropas dieron batalla «al ejército del rey francés, el cual había entrado poderosamente y usurpando el nuestro reino de Navarra y también fue vencido y desbaratado en batalla, y un capitán general preso y otros capitanes y caballeros muy principales». Era la hegemonía de una facción, la de los anticomuneros y la de los oñacinos, que tiraban del mismo carro en desigual competición. Los oñacinos iban a ser los ganadores, e Íñigo era de su partido[52].


  Ante el avance comunero, el virrey de Navarra se vio obligado a ceder parte de sus tropas a Castilla para prevenir nuevos conflictos; los franceses aprovecharon el momento para atacar Pamplona. El virrey había previsto pedir ayuda a otros lugares, incluida la provincia de Guipúzcoa. Durante el mes abril de 1521 hubo multitud de gritos de socorro, cuando ya se tenía por cierto el cerco de los franceses. Primero el virrey envió a su secretario Juan Alonso al condestable, puesto que se había llevado a Burgos caballería, infantería y ocho piezas de artillería; después despachó a sus criados Juan de Porres y Antonio de Villodas, pero tampoco obtuvo resultado; y a continuación salió para Burgos su primo don Pedro Vélez de Guevara, pero sin éxito. Finalmente, a mediados de mayo, ordenó a su hermano don Juan Manrique que le pidiera con insistencia la ayuda militar requerida, dado que no podía resistir más a los enemigos. Como tampoco se hizo nada, decidió dejar Pamplona al mando de su teniente e ir él en persona a Burgos, adonde llegó tarde, el 21 de julio. Este desprecio por las tropas en peligro, en aras del propio interés, fue mal visto por los críticos de ayer y aún de hoy.


  El virrey había situado preventivamente espías en Francia por vía de Guipúzcoa. Bien sabía la importancia que tenían estos informadores. En 1516, precisamente gracias a ellos, don Gracián de Ripalda, señor de Ureta, pudo hacer prisionero al mariscal de Navarra y socorrer a San Juan de Pie del Puerto[53]. Una relación de cuentas nos dice que el duque de Nájera gastó al final de su virreinato más de 215 000 maravedís en espías, que la corona se los devolvió en agosto, una vez dejado el mando. La cuentas revelan multitud de casos de espías que son pagados «para ir a Francia», o «a un espía que trajo ciertos avisos del real de los franceses», o «a ciertos espías que fueron y vinieron a Francia con avisos»; el propio capitán Gonzalo de Pizarro pagaba «a ciertos espías» por orden del nuevo virrey conde de Miranda. Quizá el caso más importante fue el de capellán real Pedro de Irizar, cuyo nombre siempre aparece vinculado a ciertos viajes que hizo desde Pamplona a la provincia de Guipúzcoa por orden de los gobernadores, así como la intervención directa del doctor Goñi, del Consejo de Navarra, en asuntos relacionados con el espionaje. El único nombre de espía que aparece en las cuentas es Gaspar Norot[54].


  Las cuentas nos regalan también datos colaterales muy interesantes, como que el doctor Fortún García de Ercilla, regente del Consejo de Navarra, envió en junio de 1522 un «despacho desde Pamplona a Zaragoza a S. S. [Adriano de Utrecht] sobre reformación de las órdenes de Navarra», reforma religiosa en la que estaba muy interesado el conde de Miranda.


  Es significativo de la difícil situación vivida entonces que algunos comuneros intentaran llegar a Francia para pedir su colaboración, como Juan de Córdoba, procurador de la Junta de la Comunidad de Toledo, que fue hecho prisionero cuando regresaba del reino vecino. En los libros del contador Rena aparecen casos de comuneros hechos prisioneros por entrar en contacto con los franceses, como Juan Carrón, vecino de Toledo, «que andaba en tratos y mensajerías de la ciudad de Toledo a los franceses en deservicio de S. M.»[55].


  Las tropas franco-agramontesas habían entrado el 12 de mayo de 1521 en San Juan de Pie del Puerto a las órdenes de Andrés de Foix, señor de Asparros. Se componían de 150 lanzas (caballería pesada) y unos 6000 infantes. Antes de que tocasen Roncesvalles, muchos lugareños expulsaron a los únicos defensores ante el inminente ataque de Asparros, y asaltaron la casa del duque de Alba. Esto indica que en Pamplona pasaba lo mismo, porque los agramonteses no eran de fiar. El espionaje alcanzó entonces un nivel muy alto. Unos meses antes varios clérigos franceses fueron procesados por espías y uno incluso condenado a muerte. Los franceses, por su parte, sabían que podían contar con los comuneros y los agramonteses.


  El virrey había tenido que ir a pedir personalmente refuerzos al regente para defender Pamplona, pero algunos de entre sus propias filas lo consideraron una huida. Los que quedaron confiaban plenamente en la compañía bien reforzada de don Pedro de Beaumont. El encuentro previo de don Juan Manrique con los gobernadores fue el momento en el cual el virrey perdió el cargo, pues según cédula del 13 de mayo de 1521, fechada en Segovia, los gobernadores ordenaban a los contadores que le pagaran lo que se le adeudaba de su sueldo de virrey, esto es, la increíble cifra de 1.000 000 de maravedís (3000 ducados de oro); el resto de lo que se le debía (49 000 maravedís) los recibió por cédula el 16 de agosto de 1522. Hay que tener en cuenta que su sucesor, el conde de Miranda, comenzó a cobrar su sueldo a partir del 2 de marzo de 1522. Por tanto, el duque de Nájera fue a Burgos sabedor de que no seguiría como virrey.


  El mismo día que el duque dejó Pamplona, un navarro partidario de Enrique de Navarra, llamado Miguel Vértiz, logró juntar un importante número de descontentos, y con la espada en la mano todos aunaron sus recursos para minar las fuerzas defensoras desde dentro. Lo primero que hizo fue asaltar a las tropas alavesas, robó y desarmó a todos los que pudo, alborotó al pueblo y repartió armas entre los habitantes, diciendo que lo hacía por orden de don Enrique de Navarra. Su siguiente objetivo, nada más partir el duque de Nájera, fue atacar a todos sus sirvientes, entre los cuales estaba Íñigo. El documento incriminatorio contra él, sustanciado por el fiscal, dice que atacaron a Sosa, armero del duque, a los criados y pajes, y les robaron toda la casa[56]. Se llevaron una mula y muchos enseres. Por tanto, Íñigo sufrió el ataque. En este contexto habría que situar la injuria de la que fue testigo su fiel amigo don Francisco Manrique, cuando Íñigo se dispuso a dar muerte a los provocadores.


  El virrey no tomó conciencia de la peligrosa situación interna, más dentro que fuera de la fortaleza. Para defender el castillo tan solo envió al alcaide Miguel de Herrera, un famoso militar que había sido capitán de artillería, conocido en los documentos como el «comendador Miguel de Herrera». Dejó unos 500 soldados veteranos en Pamplona y unos 1000 en la frontera de Castilla. También aprestó 19 cañones grandes y muchos pequeños, 500 coseletes y numerosas ballestas y abundantes víveres. Al final, se logró reunir unos 1000 defensores, que estuvieron bajo el mando del hermano del conde de Lerín, el intrépido don Pedro de Beaumont, el gran protagonista de la defensa. Fue él quien apresó en Villalar al célebre comunero Juan Bravo y luego, en Noáin, en una terrible y humillante escena de desquite, a Andrés de Foix[57].


  Nájera tenía entre sus deudos a los Beaumont. En una relación de 1524 sobre los juros vendidos por el duque se encuentran los hijos de don Juan de Beaumont, así como don Pedro de Beaumont y don Hernando de Beaumont. CarlosV había premiado al condestable de Navarra, don Luis de Beaumont, ganando para su causa a los beaumonteses.


  Don Pedro de Beaumont ordenó a Íñigo que trajera refuerzos de Guipúzcoa, y este así lo hizo, acudiendo con su hermano Martín y una pequeña tropa, capitaneada por este último, capaz de defender bien la ciudad. Según las cuentas de Rena, sabemos que también acudieron refuerzos de Vizcaya, a cargo de quince capitanes (entre ellos Martín García de Yarza). Quizá uno de los refuerzos más interesantes fue el del señor de Anchieta —Juan Martínez de Anchieta—, que acudió con 100 hombres y «sirvió en los socorros de Guipúzcoa». Este señor estaba obligado a servir bajo su sueldo durante tres días, por lo que se lo descontaron de la paga final. Lo mismo pasaba con el señor de Góngora, que llegó con «cinquenta compañeros que llevó consigo a Pamplona por la defensa de la dicha ciudad».


  Hubo otras unidades, comandadas por Juan Pérez de Anciondo, que no llegaron a entrar en el castillo. En Pamplona también había 42 hombres comandados por Lope de Esparza, que hacían guardia dentro de las murallas. Hay datos de que en septiembre —una vez recuperada la ciudad— acudió también don Felipe de Lazcano con 15 soldados para hacer funciones de guardia en la ciudad. Las tropas de Martín fueron reunidas en Oyarzun con el fin de ir únicamente en defensa de Pamplona. Nadal dice —acaso porque lo había oído de Íñigo— que Martín y sus hombres se quedaron fuera de la muralla, por no ponerse de acuerdo con las autoridades de la plaza sobre el mando militar. Martín habría abandonado Pamplona; Íñigo se puso a negociar y se quedó dentro. Este dato, recogido por Leturia y otros historiadores, no cuadra bien con otros[58]. En primer lugar, no parece que Martín abandonara la ciudad tan pronto. El escudero Esteban de Zuasti dice lo contrario en una relación de mayo de ese año. Acto seguido menciona que actuó de la misma manera con él que con Íñigo: «a un hermano del señor de Loyola, el cual fue herido en esta fortaleza, le torné en unas andas a él y a otros ocho compañeros que se me encomendaron, los acompañé y los llevé a Larraun, hasta les poner a salvo». Según la narración, son hechos unidos temporalmente. No es creíble que los dos hermanos, primero Martín y luego Íñigo fueran a parar, con una diferencia de semanas, a la misma casa de Zuasti. Más bien iban juntos, o con poca diferencia de tiempo, acaso horas, pues podrían seguirse y determinar dónde encontrarse.


  El 16 de junio, el alcaide Miguel de Herrera, acusado de rendir la plaza, propuso en su defensa como testigos a Pedro de Malpaso, al maestre Pedro y a Loyola, «cuya es la casa de Loyola». Diez días más tarde, el 26, citó a tres nuevos testigos: un hermano del señor de Loyola —seguramente Íñigo—, San Pedro y Santos. Todos habían sido heridos por la artillería enemiga. Puede que Miguel de Herrera, que se jugaba con estos testigos la honra y el pan de cada día, se equivocara y confundiera en la primera petición a Martín con Íñigo, o que el error fuera del secretario en cédula firmada por los gobernadores. Pero es de notar que le puso como testigo en la primera petición y, en la segunda, añadió tres nuevos y quitó a Martín[59]. Por tanto, a pesar de la opinión de Nadal, creemos que Martín estuvo en el bombardeo de la fortaleza de Pamplona, y que también fue herido, aunque no de gravedad, y regresó a Loyola un poco antes que su hermano Íñigo, retraso debido a la dificultad del traslado en litera.


  El ambiente era claramente hostil, no tanto por los enemigos que se acercaban a marchas forzadas cuanto por los propios habitantes de la ciudad, en su mayoría partidarios de que entraran los franceses. De hecho, los moradores organizaron un revuelo contra los defensores para que los franceses se introdujeran más fácilmente aprovechando la situación. Decían que en ausencia del virrey el mando militar les correspondía a ellos y no a don Pedro de Beaumont. Martín e Íñigo se quedaron fuera de la muralla para negociar con las autoridades sobre quiénes recaían los distintos mandos. Íñigo fue el negociador y exigió que les dieran a ellos el mando absoluto para defender mejor la ciudad. Martín encajó mal ese protagonismo de su hermano, pues era una exhibición de liderazgo innecesaria, pero no le quedó más remedio que aceptarla. Íñigo entró en la ciudad con un puñado de hombres. Don Pedro de Beaumont dio por perdida la defensa y abandonó cobardemente el castillo, llevándose consigo sus fuerzas a Logroño. Apenas se hubo ido, una muchedumbre enfurecida saqueó el palacio del virrey. Íñigo no la siguió, sino que se quedó junto a unos cuantos. Uno de ellos era un valeroso soldado con quien una vez se había desafiado y luego se había vuelto su amigo incondicional. Íñigo animó a todos a defender el castillo hasta la muerte. Tal vez les convenció prometiéndoles que pronto llegarían refuerzos de Guipúzcoa. Consta que Lope de Esparza, capitán del valle de Salazar, estuvo en la defensa con sus 42 hombres. Y sabemos que el señor de Góngora acudió con «cincuenta compañeros que llevó consigo a Pamplona para la defensa de la dicha ciudad el año de 1521». Era el socorro prometido pero llegó tarde, en septiembre. Y lo mismo ocurrió con don Felipe de Lazcano, que a finales de septiembre llegó a Pamplona con quince soldados[60].


  En suma, el 16 de mayo Íñigo entró en la ciudad, y al día siguiente comenzó el cerco. El19 se firmó la capitulación de Villalba, por la que entraron las tropas, con la condición de que no les atacaran por la espalda, porque de otro modo se verían obligados a disparar desde el castillo contra la ciudad, derribando importantes edificios. Los franceses no cumplieron su promesa y trasladaron la artillería, así que los sitiados les bombardearon cuanto pudieron. Al día siguiente los franceses tenían aprestada toda la artillería frente a los muros y llegaba con aire triunfador Andrés de Foix. Hubo un parlamento para intentar llegar a un acuerdo; la negociación duró tres días. Foix —sabemos por Araoz— pidió a Íñigo que dejara el castillo, acaso por salvarle la vida, seguramente porque se conocían. Íñigo sabía que podía morir, así que, consecuente con su fe y la práctica habitual, en señal de arrepentimiento y ante la falta de confesor, confesó sus pecados a un compañero de armas, acaso aquel con el que se había desafiado años antes. Tenía miedo no tanto a perder la vida como de condenar su alma.


  Se desató un combate artillero que duró más de seis horas. El mayordomo de la artillería Alonso de San Pedro cayó herido y los defensores perdieron el ánimo. Gracias a las cuentas de Rena sabemos que se le libró una cédula real el 7 de junio de 20 ducados de oro que le entregó el conde de Miranda «por lo que sirvió en la orden de los reparos de Pamplona y por cierto camino que hizo por su mandado en servicio de S. M. y por ciertas cosas en que sirvió que son fuera de su cargo». Por otro lado, el 29 de julio recibió 4500 maravedís de ayuda de costa «de la herida que recibió en la defensa de Pamplona»; por tanto, fue herido junto con Íñigo[61].


  Contamos también con una cédula equivalente de un criado del duque de Nájera: «4500 maravedís de que S. M. le hizo merced por las albricias de la nueva de la toma de la fortaleza de San Juan de Pie del Puerto» el 29 de julio de 1521. Curiosamente, no aparece ninguna cédula similar para Íñigo, cuando ambos fueron heridos juntos. Tal vez Íñigo prefirió volver cuanto antes a su casa, sin esperar «ayuda de costa», aunque este desprendimiento no cuadra bien con sus aprietos económicos ni con la conducta del resto de los heridos.


  A causa de un tiro de artillería, Íñigo fue herido en la pierna derecha, que resultó rota; la izquierda también quedó afectada, probablemente por un trozo de piedra que salió de la muralla a consecuencia del impacto. La herida tuvo que ser el 23 de mayo, día memorable, no porque doblegara su orgullo y vanidad, sino porque frenó un poco su vida. Hay razones importantes para mantener esta fecha. En primer lugar, él mismo, buen conocedor de las técnicas militares, consigna en la Autobiografía que fue herido por una bombarda. Las bombardas enemigas estuvieron en acción el 23 de mayo. El cerco terminó el 24 con la rendición. Por tanto, la herida puede fecharse el 23, cuando los franceses desplegaron la artillería pesada, tras el parlamento de tres días. Las tropas se retiraron el 26 mayo con sus heridos. Los sujetos capaces fueron todos hasta Logroño, conducidos por don Antonio de Peralta, marqués de Falces. Los libros de Rena recogen datos muy interesantes respecto a los muchos heridos que debieron quedarse. Los gobernadores ordenaron que «los heridos y dolientes… se recogiesen y curasen en la ciudad de Pamplona en tres hospitales». Con fecha del 8 de julio, libraron 1000 maravedís para el salario de los cirujanos y servidores. El responsable de los hospitales militares fue Juanes de Robledo. Íñigo, incapaz de moverse, fue trasladado a uno de esos tres hospitales.


  En relación con el origen de su herida tenemos dos versiones. En su Autobiografía, Ignacio afirma que fue la bala de una bombarda, como queda dicho, la que, al pasar por «entrambas piernas», le quebró una de ellas y le dejó la otra «malherida». Ribadeneira, en cambio, indica que «una bala de una pieza dio en aquella parte del muro donde Ignacio valerosamente peleaba, la qual le hirió en la pierna derecha, de manera que se la desjarretó y casi desmenuzó los huesos de la canilla. Y una piedra del mismo muro, que la fuerza de la pelota resurtió, también le hirió malamente la pierna izquierda[62]».


  A pesar de la similitud existente entre ambos relatos en cuanto a las consecuencias de los impactos, parece más razonable la narración de Ribadeneira. De acuerdo con ella, lo que pudo ocurrir es que el proyectil de una bombarda hizo impacto en el muro y, de rebote, la bala —o más bien un fragmento de la misma— alcanzó a Íñigo en la pierna derecha. Es significativo el dato de que la herida de la pierna izquierda fue producida por una piedra desprendida del muro, como consecuencia del impacto del proyectil.


  En la pierna izquierda no hubo afectación ósea, sino tan solo heridas en partes blandas. Por el contrario, en la derecha, el proyectil produjo una herida abierta con fractura conminuta del tercio superior de la tibia —la canilla—; sin duda, esta le trajo los problemas más importantes. Como era habitual, una vez retirado Íñigo del lugar, se le practicó una cura de urgencia y se inmovilizaron los miembros afectados. Después fue evacuado en litera a su tierra. A partir de ese momento, el herido tuvo que hacer frente a dos problemas importantes. En primer lugar, el riesgo de infección y, en segundo, la consolidación de la fractura. Si los riesgos de infección son grandes en cualquier tipo de herida, eran mayores al no estar esta limpia: había elevadas posibilidades de contaminación tanto por el rebote de la bala como por los procedimientos utilizados para restañar la hemorragia.


  El deterioro del caído y su situación próxima a la muerte, un mes después del combate, nos indican que la herida se infectó y que hubo diseminación séptica con grave repercusión general. De manera sorprendente, Íñigo sobrevivió a esa gravísima complicación; pero, a partir de ahí, tuvo que enfrentarse a un nuevo problema de tipo funcional. El movimiento en el transporte precario y, sobre todo, las manipulaciones a las que se sometió la pierna para controlar la infección, así como una retracción natural, condujeron a una consolidación inadecuada de la fractura con un acabalgamiento de las dos partes de la diáfisis afectada. Si, como parece, se había producido pérdida de materia ósea, no era fácil lograr una soldadura correcta. Las consecuencias de todo ello fueron, por una parte, el acortamiento de la extremidad y, por otra, la prominencia lateral de uno de los fragmentos tibiales, que Íñigo consideraba «cosa fea» y no podía sufrir, no tanto por el dolor como por la repugnancia que sentía.


  Por razones estéticas y funcionales no dudó en someterse a una cruenta intervención encaminada a abrir el miembro afectado para corregir los problemas. En aquella época era una temeridad, pero no vaciló en asumir los riesgos. Hizo lo mismo que cuando intentó curarse la ocena: lo procuró todo.


  Desconocemos el procedimiento utilizado por los cirujanos. Lo lógico hubiera sido romper el callo e intentar aproximar los fragmentos siguiendo el eje de la tibia. En una de las descripciones se habla de que se cortó «la carne y el hueso que allí sobraba». Lo que «sobraba» para Íñigo era esa parte prominente de la propia tibia. El cirujano que le trató, Martín de Itziola, intentó lograr un nuevo callo, para lo que fue preciso eliminar el ya formado y facilitar la consolidación del hueso en el lugar adecuado. No podían permitirse el lujo de prescindir de ningún fragmento del mismo si no querían incrementar el acortamiento. Por ello, es razonable pensar que separara los dos fragmentos, limpiara sus extremos y los aproximara a la posición correcta para dejar que el organismo actuara. Para reducir el acortamiento hicieron uso de una tracción continua «con instrumentos» que, probablemente, contribuyó a alargar la soldadura y, sobre todo, a mantener el alineamiento. Ese era el instrumento que estiraba la pierna a Íñigo y le martirizaba. Pudo salir con vida y con menor afectación que la prevista, aunque, cuando comenzó a encontrarse bien, experimentó que no podía tenerse en pie. Algo lógico, pues, tras una larga inmovilidad, tuvo que producirse una reducción de masa muscular, cosa que, en la actualidad, se resuelve con un tratamiento de rehabilitación.


  La herida fue un acontecimiento esencial de su vida; de ahí que esté muy bien narrado tanto en la Autobiografía como en la biografía de Ribadeneira. El maestre cirujano Martín de Iztiola le facturó diez ducados, pero Íñigo le pagó tan solo cuatro. Hasta 1536 no se pagaron los seis ducados restantes, y lo hizo su cuñada Magdalena de Araoz, signo de la pobreza de Íñigo y del maternal cuidado que siempre le dispensó esta última.


  Podemos seguir la situación de los derrotados por las cuentas de Juan Rena. Entregaron una importante cantidad de dinero para socorrer a los heridos y enfermos, lo que nos conduce a deducir que hubo muchas bajas. Sabemos que durante el mes de agosto el gobernador don Fadrique Enríquez, almirante de Castilla, intentó conseguir un acuerdo con el alcaide de la fortaleza para que vendiera su fidelidad al servicio del rey a cambio de liberar a cuatro prisioneros franceses que estaban en manos del almirante. No nos consta el resultado; sí sabemos, no obstante, que algunos soldados alemanes «vinieron a Pamplona del campo de los franceses[63]». Una de las personas que más se destacó en la defensa de Pamplona fue un hijo del contador Juan Velázquez, amigo y compañero antiguo de Íñigo, que también estaba al servicio de duque de Nájera. Se trataba del comendador Juan Velázquez, que fue compensado con 1875 maravedís por el conde de Miranda, «de ayuda de costa por lo que trabajó y sirvió en Pamplona cuando esperaban ser cercados de franceses[64]».


  Además de luchar con armas, acudían a las oraciones y, sobre todo, apostaban por un profetismo salvador. El conde de Miranda, al igual que otros muchos nobles y prelados, también tenía puesta su confianza en ciertas beatas, algunas de ellas visionarias, como la del Barco de Ávila. En su caso, Miranda confiaba en la beata Leonor de Chávarri. En las cuentas de Rena consta que el duque le daba ciertas limosnas. También sus papeles nos dicen que el duque confió al dominico fray Juan de San Millán el cargo de capellán militar, con el fin principal de predicar a las tropas en Pamplona. Otros beneficiarios de su generosidad fueron también los franciscanos de Pamplona «para su mantenimiento».


  Íñigo fue trasladado a su casa natal tras doce o quince días, es decir cuando las tropas del emperador trataban de poner cerco a los franceses. Lo llevó su hermano Martín, con un grupo de unos 60 hombres. Esteban de Zuasti, un agramontés, les acogió en su casa. A Íñigo le puso en unas andas y lo llevó con ocho compañeros a Larraun, al noroeste de Pamplona, para que estuviesen a salvo. También se detuvo unos ocho días en Anzuola, villa de Vergara, donde estaba su hermana Magdalena, casada con el notario del lugar, Juan López de Gallaiztegui. Llegaron a Loyola tras recorrer cien kilómetros vadeando ríos y superando montañas, distancia bastante grande para un herido grave que hubo de soportar el terrible traqueteo de la litera.


  Foix fue derrotado en la batalla de Noáin el 30 de junio, noticia que le llegó a Íñigo cuando ya estaba en Loyola. Allí permaneció convaleciente casi un año. Su estado fue empeorando y el 28 de junio llegó el día crítico, pero aquella misma noche sorprendentemente empezó a mejorar. El virrey fue cesado oficialmente en agosto de 1521 y sustituido por el conde de Miranda. Esto suponía un duro golpe para los seguidores del duque, que en cierto modo también perdían prestigio y autoridad.


  En ese memorable mes de mayo, el día 24, el célebre comunero don Antonio de Acuña, obispo de Zamora, fue capturado en su intento de escapar a Francia por Navarra; lo interceptó un alférez en Villamediana de Yregua cuando se disponía a atravesar el Ebro en barca. La toma de Pamplona coincidía, pues, con la captura del obispo rebelde, el Lutero español. Lo trasladaron al palacio de Navarrete, junto con su hermano don Diego de Osorio, bajo la custodia del gobernador Alonso de Barahona, persona de confianza del duque: «en quien confío mi estado y mi vida», decía[65]. El duque de Nájera pidió al papa Adriano, cuando este pasó por Navarrete, que intercediera ante el emperador para conseguir la liberación del obispo. Don Lope Hurtado de Mendoza fue como embajador ante el Papa. Había sido enviado en 1519 a Roma y desde España acompañó a Adriano de Vitoria hasta Tortosa y luego hasta Roma. Era un hombre de confianza del rey. Fue caballero de Santiago y, de 1528 a 1532, embajador en Lisboa; en 1537 fue enviado a Roma como camarero mayor de la hija de CarlosV doña Margarita de Austria. Íñigo se convertirá entonces en su confesor. Me atrevo a pensar que Íñigo le conoció en esta época.


  Lope Hurtado sospechaba que el duque de Nájera protegería a Acuña, aunque le tenía preso: «El duque de Nájera tiene por muy liviano su delito y pienso que importunará mucho al Papa». Pero no hubo perdón; Acuña murió agarrotado en 1526. Es curioso que también Adriano fue defensor de los agramonteses, sobre todo contra la política de destierro practicada por el conde de Miranda. Y también defendió a los sacerdotes partidarios de las Comunidades: «Algunos de los sacerdotes que contra V. M. habían favorecido las partes de la comunidad, pretendiendo ser inocentes de ello, han recurrido a Nos…, pero porque piden justicia… nos parece cosa razonable que nos le oyamos, y además de esto si les echásemos también se irían a Francia y ayudarían a los enemigos». Por tanto, Adriano y muchos españoles, como el duque de Nájera y los Loyola, eran solidarios con Acuña, los comuneros y los agramonteses; en el fondo, estaban hermanados.


  Durante su convalecencia en la casa-torre, Íñigo recibió la visita de su amigo Montalvo, antiguo compañero como paje del contador Juan Velázquez. Montalvo fue también contino de CarlosV, y trataron de los problemas político-militares más importantes que atravesaba la corte. Montalvo hubo de ser el criado que el duque de Nájera despachó para saludar a Íñigo en su nombre. Pero sería ingenuo pensar que solo hizo el viaje para darle saludos; tendría una comisión importante, acaso animarle a volver al servicio del duque bajo la tenencia de alguna fortaleza. Tal vez le visitó más gente, pero no disponemos de más datos.


  Como epílogo del asedio de Pamplona quedó la vergüenza de los que se rindieron y la represión de los que la recuperaron de nuevo. El alcaide Miguel de Herrera se exoneró ante el rey por la pérdida de la fortaleza de Pamplona y le pidió una tenencia en el reino de Aragón[66]. Bien sabía el condestable de Castilla Fernández de Velasco que Herrera actuaría de ese modo tan ruin, y fue muy duro con los que se rindieron; decía que se les debía cortar la cabeza como a traidores. En el fondo, era una bofetada a los que se quedaron, pero iba dirigida a los que se fueron, en concreto al de Nájera y a don Pedro de Beaumont. Y es que el condestable y el almirante también acusaron al virrey de haber perdido la fortaleza por su incompetencia, por lo que el de Nájera pidió al emperador una reparación pública[67].


  En septiembre de 1521, ya recuperada la fortaleza, el virrey ordenó que fueran expulsados del reino algunos clérigos traidores, colaboradores de los franceses. Las cuentas de Rena recogen los nombres Martín de Urroz, Arnat de Abaurrea, Martín de Usoz, Juan de Irizar, Martín de Añiz y Pedro Ordóñez, que eran canónigos de la catedral. El conde de Miranda les entregó compasivamente unos 3000 maravedís como ayuda de costa. Deportó también al canónigo don Fernando Vélez de Ulate, con 4500 maravedís de ayuda de costa «por ser persona sospechosa al servicio del rey». Algunos soldados se habían ensañado con él y herido en su propia casa, cuando estaban por entrar los franceses, porque ya lo tenían por traidor. Hay otros casos, como Martín de Eraso, vecino de Pamplona, que fue desterrado simplemente por sospechoso. También hubo persecución contra los «deservidores», como Martín de Ortiz y su hijo, que fueron perseguidos hasta que los soldados dieron con ellos. Eran las consecuencias terribles de la venganza de los vencedores.


  EL DESVALIMIENTO


  No está clara todavía la razón del cese del virrey, toda vez que el de Nájera fue el vencedor de Noáin contra los franceses. Parece que fue por las enemistades manifiestas con el condestable de Castilla y gobernador, secundado por el conde de Haro, capitán general en la lucha contra los comuneros, gran enemigo del de Nájera. De hecho, el sucesor en el virreinato, el conde de Miranda, era sobrino del condestable. En enero de 1522, Adriano de Utrecht, ya elegido Papa, hizo cuanto pudo por defender al duque de Nájera y propuso al emperador que le nombrara su virrey de Nápoles; pero no tuvo éxito. Estaba decidida la postergación del de Nájera. Este comunicó al señor de Laxao el disgusto que sentía por lo mal que habían sido recibidos sus servicios y los de sus antepasados a la corona. Se trataba de una lacónica misiva donde mostraba cierta distancia hacia el emperador[68].


  Había también razones objetivas. En las Cortes de Navarra, se criticó la política sistemática del de Nájera de dictar el destierro de civiles y religiosos, pese a que los navarros solo podían ser juzgados por sus jueces naturales. CarlosV aceptó la crítica y en marzo de 1522 dictó cédula requiriendo al virrey que la tuviese en cuenta bajo pena de 1000 ducados, aunque, según las fuentes que he consultado, el virrey conde de Miranda siguió ordenando destierros e incluso persecuciones bajo la dirección de militares. Tras la derrota de los franco-agramonteses el 30 de junio de 1521 en la batalla campal de Noáin, el resto del ejército se refugió en la fortaleza de Maya, en el valle del Baztán. La batalla del fuerte de Maya, el 3 de julio, donde se había refugiado el último baluarte de los agramonteses, puso a prueba el esfuerzo bélico de ambos bandos. En la fortaleza había unos 200 agramonteses; entre ellos estaban Juan y Miguel de Jaso —hermanos de Francisco Javier, a quien Íñigo conoció en París y ganó para su causa— y el canónigo Juan de Orbara, el mentor espiritual. La victoria fue muy importante para los beaumonteses, liderados por el conde de Lerín. Hicieron43 prisioneros que fueron conducidos a Pamplona. Por otro lado, después de que los franceses conquistaron Fuenterrabía en octubre de 1521, el emperador tomó conciencia seria del problema navarro y guipuzcoano y decidió ir en persona a Pamplona para ordenar la conquista de Ultrapuertos; es decir, reducir a la obediencia a la Sexta Merindad o Tierra de Vascos. Quien llevó la voz cantante fue el condestable de Navarra, esto es, los Beaumont. Fuenterrabía se recuperó con no poco esfuerzo en 1524, y luego todos los caballeros navarros prestaron pleitesía al emperador mediante un solemne acto ajedrezado de exaltación y humillación que se celebró en Pamplona.


  El perdón imperial otorgado en Valladolid el 1 de noviembre de 1522 a comuneros civiles y religiosos —muchos de ellos los desterrados por el II duque de Nájera— liquidó en parte el conflicto, pero los agramonteses siguieron viendo con malos ojos a los beaumonteses y viceversa. No todos fueron perdonados. Al llegar el emperador a España, se condenó a 100 comuneros; se ejecutó a 23 y 293 no pudieron acogerse al perdón, como Pedro Girón y el conde de Salvatierra. Había también importantes religiosos, como fray Alonso de Bustillo o fray Pablo de León, este último un gran autor espiritual. Tampoco se perdonó a tres criados del duque de Nájera, en vista de su tremenda vehemencia en la lucha contra las tropas reales en septiembre de 1520. Seguramente Íñigo los conocía bien.


  Otro de los problemas era el aposentamiento de militares en los pueblos, inconveniente que el de Nájera no supo atajar. El alojamiento de la gente que dependía directamente del virrey —como era el caso de Íñigo— estaba en la misma ciudad de Pamplona, que disponía de cincuenta posadas por las que pagaba quinientos ducados procedentes de los ingresos de las alcabalas. En principio no se admitían hombres armados si no había constancia de que el enemigo estaba a las puertas de entrar en el reino. Por tanto, Íñigo estaría alojado en una de esas posadas y, dada la presencia enemiga, iría armado.


  Se ha pensado que una de las razones de más peso para que el duque dejara el virreinato fue la pérdida de Pamplona por no guarnecerla bien y a tiempo. Acaso fiándose del tratado de Noyón firmado con Francia, envió a Castilla a 500 veteranos y numerosas piezas de artillería a luchar contra los comuneros: las fuerzas que le hicieron falta en Pamplona. Allí habían quedado tan pocos efectivos que los de la ciudad, al ver la tremenda fuerza con que venía Gastón de Foix, echaron precipitadamente a los soldados del virrey. Miranda, su sucesor, reconoció el desacierto y señaló que hacían falta al menos 1000 hombres permanentes en la fortaleza. El duque cometió, por cierto, un error de cálculo, pero quizá no veló por los intereses imperiales con tanto esmero como debía porque el cese de sus funciones ya estaba decidido. Muchos lo pensaron, en vista de que ni siquiera quiso estar presente en el combate.


  CONVERSIÓN O AVANCE HACIA EL ALUMBRADISMO


  Polanco consideraba la herida que Íñigo recibió en Pamplona como el inicio de su cambio de vida y, en consecuencia, el inicio de la Compañía. Esta idea, plasmada en 1548, pasó rápidamente a los primeros jesuitas. Así, por ejemplo, en 1553, el padre Miguel de Ochoa decía que en el castillo de Pamplona «cobramos todos los de la Compañía padre[69]». También la estancia de Íñigo en Loyola ha sido acendrada sublimemente como conversión. El primero que lo dijo fue Polanco, en su Sumario. Sin embargo, en ningún escrito de Ignacio, ni en la Autobiografía, hay mención alguna de una posible conversión. Habla de mudanza, de cambio de vida, de tomar otro rumbo. Íñigo comunicó a diversas personas, como Isabel Roser, la iluminación que había tenido a la orilla del río Cardoner: «Comenzó a pensar más de veras en su vida pasada y en cuánta necesidad tenía de hacer penitencia de ella», y nada más. Hay que retrotraerse a 1515 para descubrir su modificación interior —concretamente en el episodio incriminatorio de Azpeitia— y trasladarse luego a Pamplona para verle humillado; pero su vida exterior cambió solo a partir de 1521. No cabe duda de que sus primeros treinta años son de formación; su personalidad se consolidó en difíciles circunstancias sociales por la ocena. Es verdad que, durante su convalecencia, leyó la Vida de Cristo( seguramente la de Ludolfo de Sajonia) y la Leyenda de los santos (o Flos sanctorum) de Jacobo de Vorágine (aunque hacía falta un atril por sus grandes dimensiones); pero la lectura continua de libros de caballería, como el Amadís de Gaula, hubiera bastado para conformar su mentalidad medieval e impulsarlo a adoptar las medidas que luego tomó: ir a Jerusalén, disputar con el moro, velar las armas en Montserrat, entregar su ropa a un pobre, vestirse de romero y comenzar una vida eremítica en Manresa[70]. Es verdad que la Vita Christi invitaba a la peregrinación a Tierra Santa, pero también lo hacían los libros de caballería. En ellos podemos encontrar frases comprometidas con la fe, con consecuencias inmediatas de acción: «Plega al muy alto Señor si yo en algo a mi padre paresciere o le pasase en bondad que sea más por el camino de salvar mi alma que de honrar al cuerpo apartado de mí aquello que ofendelle pueda», decía Esplandián a su amigo Sargiles. Las lecturas de las Vidas no incidieron en el orden de la acción, sino en la vida interior de Íñigo, fortaleciendo su espíritu de entrega a Dios; allí residía lo moderno, su paso al Renacimiento. Y a raíz de ellas, en un paso superior de acción, quiso imitar a Cristo y a los santos.


  La vida en la corte sin duda influyó en el hecho de que era reservado y reacio a comunicar sus decisiones más íntimas, aunque a partir de 1529 empezó a hablar de sí mismo y de sus experiencias espirituales con bastantes personas. Por otra parte, sus contactos con el duque de Nájera le dejaron una profunda huella. Hasta el final de su vida, como reconoce en la Autobiografía, conservó recuerdos de sus años al servicio del duque. Tal vez soñaba con ellos. En el fondo, Íñigo nunca dejó atrás sus enriquecedoras experiencias de paje, gentilhombre y soldado, sino que las llevó siempre consigo, hasta el último aliento. Él mismo confiesa que quería ser un «nuevo soldado», pero entregado a Cristo. En cierto modo, el tiempo que convaleció en Loyola a causa de su herida fue el de su preparación anímica para el cambio. Durante ese tiempo comenzó a componer los Ejercicios Espirituales (sobre todo algunas meditaciones). Se podría decir hoy en día que él no hizo los Ejercicios, sino que estos le fueron conformando a él a medida que los incorporaba a su vida.


  No quiso terminar de modo violento con lo que había dentro de sí. Por eso su cambio fue lento y doloroso en un principio y luego más «determinado», lo que imprimió en su alma expresiones como «quiero y deseo y es mi determinación determinada», o «estar firme en la determinación», o, en la Autobiografía, «al primer hombre a quien descubrió su determinación…». Esta palabra significa mucho en el contexto de la época. Así, por ejemplo, CarlosV había «determinado» entrar en Yuste, y su hermana María la usó para referirse a su retiro en Cigales como auténtica vocación. Y lo mismo le pasó a santa Teresa de Jesús, que experimentó «una muy determinada determinación» de seguir el camino de la oración. Esta palabra se identifica con decisión, elección y vocación, y se relaciona con «el que está dispuesto a hacer una cosa» (Covarrubias). La particularidad de Íñigo, que nació tras caer humillado el ideal caballeresco —en Loyola, no en Pamplona—, reside en su aspecto moderno y surge como consecuencia de pasiones desatadas por acciones de la vida política: la traición, la deshonra, el abandono de su valedor Velázquez, la postergación de su señor el duque de Nájera, la falta de una idea clara sobre el futuro, la impresión de estar perdido física y anímicamente en un camino tenebroso. Todo esto se vincula con la sensación de estar hundido y sobre todo con el desenamoramiento. Íñigo buscó una salida de emergencia a su situación en el amor humano, al poner su cabeza a los pies de una noble señora, la hija de un rey como Fernando.


  No fue el único que dio pasos modernos en ese sentido. Podemos poner otros ejemplos, como Fussly (1482-1548), un capitán suizo que participó, al servicio del emperador, en la batalla de Marignano, resultó asimismo herido en una pierna —el 14 de septiembre de 1515, fecha que siempre recordó—, dejó la milicia en 1521 tras la toma de Milán y decidió ir a Jerusalén. Sería compañero de viaje a Tierra Santa de Íñigo. Las suyas bien podrían catalogarse como vidas paralelas, al menos hasta llegar al Santo Sepulcro. Acaso más conocido fue el viaje del marqués de Tarifa, Fadrique Enríquez de Ribera, de 1518 a 1520, que plasmó en un libro que corrió manuscrito y del que quizás Íñigo tuviera noticias.


  Íñigo pasó del enamoramiento humano al divino, del servicio de una gran señora al de Dios, pero lo hizo lenta y suavemente, no de golpe. Se ha creído que la dama de sus sueños era Catalina de Austria, pero su pensamiento estaba en una de las dos hijas bastardas de Fernando el Católico, que vivían en el monasterio de Santa Clara de Madrigal, en Ávila. Se podría objetar que hacia 1520 las dos ya eran profesas, y parece inverosímil que Íñigo soñara con alguna de ellas. Pero no eran profesas en sentido estricto, sino que vivían allí; además tenían una renta muy cuantiosa y una pequeña casa con servidores, mayordomo y criados. El dato de que realmente vivían de una forma especial es importante. Reténgase que hacia 1521 el emperador ordenó a doña María (la de Pedralbes) que fuera a Madrigal para encargarse de la crianza de una hija suya, doña Juana, que debía educarse en aquel monasterio (un dato que debía conocer Íñigo). Esta Juana murió en 1530. La madre biológica también vivía en Madrigal. Por tanto, Madrigal era un punto de referencia importante, y esas personas reales tenían gran autonomía, al punto que en 1525 se pasaron a unas casas del pueblo que les donó el emperador. Por otra parte, Íñigo no dice que contemplara el matrimonio, sino que pensaba en ponerse a su servicio, para que ella se fijara en él: «Imaginando lo que había de hacer en servicio de una señora, los medios que tomaría para poder ir a la tierra donde estaba, los motes, las palabras que le diría, los hechos de armas que haría en su servicio. Y estaba con esto tan envanecido que no miraba cuán imposible era poderlo alcanzar, porque la señora no era de vulgar nobleza, no condesa, ni duquesa, mas era su estado más alto que ninguno de estos[71]».


  En la casa-torre de Loyola había un oratorio construido por doña Magdalena de Araoz con una imagen de la Anunciación, cuadro regalado por Isabel la Católica. A esta imagen recurrió para buscar el modo de salir de su indeterminación, de romper en mil pedazos su vida pasada y hacer una verdadera «mudanza»; y una vez rotos no quiso recoger los trozos para no recomponerlos, aunque le fueran necesarios, en ningún otro momento. Cruzó el puente de la Edad Media a la Moderna y ya en la otra orilla lo dinamitó.


  Durante ese año, a causa de los pleitos del señor de Loyola con las franciscanas, un criado hubo de ir a Burgos para pedir que acudiera el provincial de los franciscanos hasta Loyola. Íñigo aprovechó el viaje de este criado para que se informara sobre la regla de la Cartuja. Y es que lo primero que decidió fue conocer qué posibilidades tenía de ser cartujo, acaso en Burgos o en Sevilla. CarlosV había estado en la cartuja de Miraflores, y puede que Íñigo también.


  Al hablar con Montalvo y otros durante su convalecencia, se enteraría de la cruzada a Jerusalén que preparaba el rey portugués[72]. Por esas fechas, en 1520, una famosa beata de Antequera había ido y vuelto en peregrinación a pie y descalza a Roma, edificando con su ejemplo a muchas personas. Había conseguido del Papa una bula para poder construir una casa en honor del Monte Calvario. En Antequera existía un lugar muy parecido a ese «adonde Cristo fue crucificado». Los peregrinos que habían ido a Jerusalén y habían visto luego ese lugar decían que realmente eran muy parecidos[73]. Por otra parte, una de las lecturas constantes de Íñigo durante su convalecencia fue el Flos Sanctorum, cuyo prólogo era del cronista de Aragón Fabricio Gauberto Vagad, en el que se hace referencia a la peregrinación a Jerusalén.


  Íñigo «perseveraba en su lección» y «conversaba» con los de la casa; es decir, leía y hablaba y escuchaba mucho. A los que vivían allí tuvo que resultarles incómoda la presencia del convaleciente. Una vez riñó a su cuñada por haber dicho una mentirijilla y se enfadó tanto que le quitó el habla. A esto se añadía que no estaba bien de dinero, pues solo pudo pagar parte de las curas que le hicieron; el resto lo dejó en deuda.


  El conversar con los de casa bien pudo ser su principal labor para solucionar los problemas que había con los franciscanos, especialmente con el rector Anchieta, cuyo sobrino García López de Anchieta había sido asesinado en 1519. Todavía estaban abiertas muchas heridas. Los franciscanos de Sasiola habían sido excomulgados en 1506; una prima lejana de Íñigo, sor María de Emparán (†1518), había sido clarisa en el convento de Azpeitia. En agosto de 1521, gracias a la mediación de Íñigo, se firmó un convenio entre las clarisas y Anchieta, el acuerdo de las Isabelitas. Ya restablecido, Íñigo tuvo que tomar una resolución respecto a su nueva vida y lo mejor era salir cuanto antes de Loyola, sin mirar atrás. Al trazar un plan de su futuro a corto plazo, cayó en la cuenta de que antes de decidir el medio debía conocer el fin, su meta; quería saber quién era y dónde desembocaría su «determinación». En Jerusalén creía poder encontrar las respuestas.


  Adriano de Utrecht recibió la noticia de su elección pontificia el 24 de enero de 1522, cuando estaba reunido con los otros dos gobernadores, el condestable Íñigo Fernández de Velasco y el almirante Fadrique Enríquez. El virrey conde de Miranda pagó a Juan de Flandes para que pintara unos escudos del papa Adriano, a fin de exhibirlos en una procesión en Pamplona por su elección al pontificado[74]. El nuevo Papa se puso en camino hacia Roma. A mediados de marzo se hospedó en casa del duque de Nájera. Íñigo intentó verse con el duque, pero no fue posible, porque este estaba con el Papa en Alfaro; de todas maneras, sí habló con su secretario. Finalmente el Papa pidió al emperador que velara sobre el de Nájera y le diera una recompensa, pues no había tenido la culpa de la pérdida de Pamplona. La razón principal, sin embargo, era apartar al duque de las tensiones entre unos y otros.


  El Papa llegó a Zaragoza en marzo, pero como había peste en Barcelona se quedó allí hasta junio. Parece que quiso ir entonces a Montserrat, pero no lo hizo. El6 agosto entró por fin en Barcelona, cuando Íñigo estaba en Manresa. Hay un dato revelador: el deseo de Adriano de acudir a Montserrat, precisamente cuando Íñigo estaba cerca. En cualquier caso, si Íñigo hubiera querido algo del Papa, su licencia, por ejemplo, para viajar a Jerusalén, lo podía haber conseguido con facilidad en Barcelona; pero no lo intentó. Caben dos explicaciones: o bien no estaba decidido a peregrinar a Tierra Santa, o bien no quería que le reconocieran y prefirió evitar el encuentro. La segunda es más plausible.


  Adriano tenía cierta preocupación respecto a su viaje, así que solicitó la ayuda militar del emperador, porque sus dos galeras y dos galeones no le daban seguridad. Zarpó de Barcelona en las galeras de Requesens, llevando consigo la increíble cifra de 1500 soldados españoles y unos mil pasajeros. Según el enviado del emperador, el Papa «muere por llegar a Roma», porque temía por su vida. Nombró capitán de su armada a don Hernando de Andrade, conde de Villalba, noble de su total confianza. Íñigo prefirió quedar oculto, sin darse a conocer, y evitó un encuentro directo con el Papa y su comitiva; pero un hombre como él, informado de todo, no podía permanecer ajeno a lo que sucedía a su alrededor.


  LA TENTACIÓN DEL ALUMBRADISMO


  En 1508 nació un movimiento espiritual renovador con distintas vertientes en diversos lugares: era un momento de gran actividad mística y profética, sin claridad dogmática precisa sobre la verdadera o falsa vida espiritual. Dicho movimiento fue quizá de origen judeoconverso o quizá de los discípulos del reformador condenado Juan Huss y los herejes franciscanistas fraticelos, o una mezcla. Hemos visto que a comienzos del sigloXVI, al sur de Ávila, sor María de Santo Domingo, la beata del Barco de Ávila o de Piedrahita, irradiaba una nueva espiritualidad. Profetizaba la reforma de la Iglesia en un milenio definitivo y predicaba la urgencia de la penitencia y renovación espiritual; lograría aglutinar a unas trescientas religiosas en una corriente imparable, que se propagó rápidamente por la corona de Aragón y más allá. Pero no era la única beata. Había otra religiosa cisterciense de Toledo llamada sor Marta de la Cruz, que recibió grandes elogios del cronista Alvar Gómez de Castro. (Este tenía familiares sospechosos de alumbradismo; uno de ellos sería el médico de Ignacio en Roma). El rey Fernando y el cardenal Cisneros se cartearon con ella; a este le anunció la victoria sobre Orán, y aquel se encomendó a sus «oraciones y contemplaciones». Ambos le dieron todo crédito a sus revelaciones y profecías, al punto que el rey y muchos prelados fueron a verla. En 1512 sor Marta escribió al cardenal que debían verse para informarle personalmente de «muchas cosas[75]». Al mismo tiempo florecían figuras como sor Juana de la Cruz, sor Isabel de la Cruz, María de Cazalla, Francisca Ortiz y otras en diversos lugares, en particular Toledo y Valladolid. Destaquemos el caso especial de Antonio de Medrano en Nájera.


  Antonio de Medrano nació en Navarrete en 1486. Su padre fue un converso, el bachiller Pero Díaz de Navarrete, que estuvo preso por la Inquisición; su madre fue Toda Hurtado de Medrano, hermana de Hernando de Medrano, señor de Fuenmayor y Almarza, que había sido contino delI duque de Nájera. En 1501 Antonio fue a estudiar a la Universidad de Salamanca, donde fue ordenado de sacerdote. Volvió a la universidad para continuar sus estudios, se graduó como bachiller en Derecho y permaneció en Salamanca quince años. Tuvo relación con el dominico fray Juan Hurtado de Mendoza, que primero lo consideró santo y luego hereje. Disfrutaba del beneficio curado de la iglesia parroquial de Santa María de Navarrete, y estuvo siempre bajo la protección del II duque de Nájera, incluso cuando fue procesado y encarcelado por la Inquisición de Toledo en 1530. Un ferviente partidario de Medrano fue el hermano del II duque de Nájera, don Francisco Manrique, capellán imperial, que conoció a Francisca Hernández y por su mediación se convirtió en protector de Medrano; también lo fue don García Manrique, canónigo de Toledo, que fue intermediario entre el duque de Nájera y la Inquisición para pedir la libertad de Medrano.


  Medrano tuvo relación con el impresor Miguel de Eguía en Logroño y sus sobrinas servían a la beata Francisca Hernández, que había sido procesada en 1519, primero en Salamanca en un proceso episcopal y luego, de manera inquisitorial, en Valladolid, ciudad donde vivió desde 1520 hasta 1527, en casa de Pedro de Cazalla y Leonor de Vivero[76]. En el proceso de Francisca Hernández intervino el cardenal Adriano, que dijo que aquella tenía unos ojos demasiado bonitos para ser beata.


  Medrano era un conocido de Íñigo. Este dato es importante porque Medrano fue uno de los alumbrados más famosos y estuvo en contacto con la beata alumbrada Francisca Hernández y el licenciado humanista Bernardino de Tovar, hermano de Juan de Vergara, elogiado en 1528 por Lucio Marineo Sículo como hombre erudito e ingenioso. También debemos tener en cuenta que, en 1519, el obispo Juan de Cazalla, la beata Francisca Hernández y Bernardino de Tovar acudían a la casa de Valladolid del prestigioso abogado comunero Bernardino de los Ríos; e Íñigo estuvo en Valladolid ese año. Fue en 1519 cuando empezó a designarse a persona alumbrada como perteneciente a un grupo vinculado a beatas como sor María de Santo Domingo (Piedrahita), Isabel de la Cruz (Guadalajara), Francisca Hernández (Valladolid y Salamanca) y la beata de Sevilla relacionada con Juan de Ávila[77]. Ya por esas fechas los alumbrados defendían la impecabilidad y la posibilidad de saber si alguien está o no en gracia de Dios. No podemos asegurar con certeza documental la conexión de Íñigo con estos primeros alumbrados, pero sí presumir que los conocía. La relación más interesante podría ser la que pudo haber mantenido con el obispo auxiliar fray Juan de Cazalla, que era mano derecha del obispo de Ávila fray Francisco Ruiz, secretario de Cisneros, pero no hay prueba documental.


  Durante este período también trabó amistad con el gerundés Juan Torrell, doctor en Sagrada Escritura, con fama de gran predicador. El contacto comenzaría en 1519 en Barcelona. A partir de 1534 Torrell cobró protagonismo. Fue promovido a canónigo y asistió a las Cortes de Monzón de 1537, 1542 y 1547. En 1541 le designaron vicario general de la diócesis de Gerona, cuyo obispo titular fue Juan de Margarit (1534-1556). En 1545, junto con otros sacerdotes, formó una especie Compañía de Sacerdotes de Gerona, entre los cuales estaba Juan Gesti, que terminó siendo jesuita. Torrell, al cabo de muchos años, cuando Ignacio ya era conocido como fundador de la Compañía, fue propagando que le había tratado en casa del duque de Nájera y después, y allá por donde iba alababa la Compañía y manifestaba su ferviente afecto hacia Ignacio[78]. No sabemos qué tipo de espiritualidad era la de Juan Torrell, pero se inclinaba a la Sagrada Escritura, con una carrera eclesiástica bien definida. Venía a ser como un Juan de Ávila pero en Gerona. Es posible que, como catalán, conociera a otros clérigos que luego trató Íñigo, como Antonio Pujol, canónigo de Tarragona, hermano de Inés Pascual. Eso podría explicar que años más tarde se pusiera a su sombra, tras su breve visita a Montserrat.


  Es difícil determinar las preocupaciones espirituales de Íñigo entre 1507 y 1522. La tentación alumbrada estaba al alcance de su mano. De lo que no cabe duda es que adquirió una cultura literaria; conocería libros espirituales, como los del prior de la cartuja de Sevilla, Juan de Padilla, el Retablo de la vida de Cristo (1505) y Los doce triunfos de los doce apóstoles (1521). Había tenido acceso a la biblioteca de Juan Velázquez, muchos de cuyos libros estaban relacionados con la vida espiritual de entonces. En su biblioteca estaba el Peregrino de la vida humana, del cisterciense Guillermo de Guileville (ca. 1295-ca. 1380), traducido por fray Vicente Mazuelo, publicado en Toulouse en 1490 a instancias del alemán Enrique Mayer. Si Íñigo lo leyó, ese libro bien pudo influir en su decisión de ir a Tierra Santa, aunque el tema estaba en el ambiente, especialmente por impulso de la beata sor María de Santo Domingo. En cualquier caso, era una obra muy leída por todos los cultos. Así, por ejemplo, Fernando Colón la compró en Alcalá en 1511 por 102 maravedís. Hizo de este libro un resumen —al igual que Íñigo de la Vida de Cristo—; lo comenzó a leer el 15 de noviembre de 1523 en Piedrahita —acaso junto a la beata sor María de Santo Domingo— y lo terminó el 21 del mismo mes. Dejó el ejemplar lleno de anotaciones marginales[79]. También pudieron influir en Íñigo otros libros piadosos, como el De imitatione Christi de Kempis (o Gersoncito, como él lo llamó), que leyó más tarde en Manresa, o el Espejo de la cruz (Sevilla, 1492) y la Reformación de las fuerzas del ánimo de Gerardo Zerbolt de Zutphen, que García de Cisneros utilizó en su Exercitatorio de la vida espiritual[80]. Es verdad que en el capítulo XI la Vita Christi dice que «serán llamados los santos jesuitas»; pero no parece que Íñigo tomara el nombre de la Compañía de esta frase, porque nunca llamó a sus compañeros «jesuitas»; la denominación apareció mucho más tarde y vino de fuera, no de sus propias filas, aunque a veces usaran la palabra entre ellos.


  Íñigo debía de estar cercano al alumbradismo práctico, en cuanto al modo de hacer oración en «recogimiento» que predicaban las beatas. Antonio de Medrano y Bernardino de Tovar se sintieron atraídos por la predicación de la beata Francisca Hernández, y a él le pasaría algo parecido. Era un momento de tensión, pues en 1519 Pedro Ruiz de Alcaraz y la beata Isabel de la Cruz fueron denunciados a la Inquisición, ambos cercanos al humanista Juan de Valdés. Íñigo vivía en ese ambiente, pero en esas fechas estaba lejos de un alumbradismo militante. Algo que le impactó sobremanera fue la continua referencia que hacían los alumbrados al nombre de Jesús. Predicaban que no había que inclinar la cabeza cada vez que se oía o se decía el nombre de Jesús, porque lo importante era la humillación interior. También decían que no era necesario conocer la Biblia, bastaba con hacer oración.


  Es posible que Íñigo leyera entonces o poco después el Tratado de la vida espiritual de Vicente Ferrer, editado y mutilado por Cisneros en 1510. Este no publicó los capítulos 14 y 15, en los que aparecían las críticas a los arrobamientos y revelaciones místicas. El libro tuvo cierto influjo sobre Francisco de Osuna, maestro de santa Teresa; y muy probablemente también sobre los Ejercicios, con el que coincide en algunos puntos. Cisneros sentía especial inclinación por lo maravilloso; de ahí la protección otorgada a la beata del Barco de Ávila y la supresión de los capítulos de la obra de Vicente Ferrer que iban en contra de las revelaciones de la beata. Esta beata dominica, sor María de Santo Domingo, se insertaba entre tantas otras beatas de su tiempo; se duda si pudo ser o no una pre-alumbrada, aunque parece que no lo fue. Hay que tener en cuenta que, hasta 1525, cuando comenzaron los procesos inquisitoriales de Toledo, los alumbrados no eran considerados herejes; con anterioridad a esa fecha, «alumbrado» o «iluminado» no tenía connotación teológica negativa, sino más bien lo contrario. Sor María tenía, por cierto, un punto de contacto con la reforma savonaroliana de la Iglesia. En 1509 Pedro Mártir de Anglería, capellán y maestro de los caballeros de la corte, se había hecho eco de las revelaciones de sor María, que habían llegado hasta la corte, sobre todo al decir que Cristo le hacía compañía. El rey Fernando lo creyó con sinceridad, al igual que Cisneros y otros eclesiásticos y nobles, e incluso el papa Adriano de Utrecht.


  Íñigo leía muchos libros, quería tener «todo el entendimiento lleno de ellos»; en particular era adepto a las novelas de caballería, como el Amadís. Los Cuatro libros de Amadís de Gaula, de Garci Ordóñez de Montalvo, aparecieron por primera vez en Zaragoza en 1508 y, en ochenta años, alcanzaron más de treinta ediciones. Íñigo estaba «embebido» de la cultura literaria caballeresca, pero en modo alguno podemos considerarle un pecador impenitente, pues reconocía sus pecados y se confesaba, como hizo antes del asedio del fuerte de Pamplona, aunque fuera con un compañero de armas a falta de capellán. (Curiosamente, en el proceso contra sor María de Santo Domingo se decía que algunos confesaban con ella, aunque nunca se admitiera como fórmula sacramental). Íñigo no experimentó una conversión; los protagonistas de sus libros preferidos, al igual que él, profesaban la «santa fe católica», e Íñigo, como buen caballero, debía defenderla. De lo que no cabe duda es de que pasó por una «mutación», palabra clave que utiliza en la Autobiografía, las Constituciones y su Diario Espiritual. Cambió interiormente; dio un paso del Medievo al Renacimiento, como atestigua su deseo de ir a Jerusalén o su pretensión de entrar en la Cartuja. Muchos contemporáneos suyos, como Gattinara, hicieron lo propio. Íñigo unió sus esfuerzos a los ideales de la nueva generación, que no solo florecían en Loyola. Al mismo tiempo, en otros lugares, otros hombres daban los mismos pasos que él comenzaba a dar. Lo importante es determinar qué fundamentó ese cambio, que no fue inmediato sino que poco a poco lo llevó a despojarse de lo antiguo y a vestirse de lo nuevo. Incluso antes de su «mutación», Íñigo fue adentrándose a hurtadillas, lenta e indirectamente, en el mundo espiritual castellano reformista, en cierto modo alumbrado.


  NUEVA VIDA «ALUMBRADA»


  DE CAMINO A MONTSERRAT


  Íñigo dejó Loyola en la primera quincena de marzo de 1522. Lo hizo contra la voluntad de uno de sus hermanos, que quería evitar que comenzara una nueva vida. Llevó consigo sus inseparables armas personales —espada y daga—, un Libro de Horas de la Virgen, una escribanía de la que no se separará en ningún momento y un libro de unas 300 hojas en cuarto, escrito por él, sobre algunos aspectos de las vidas de Cristo y de los santos, que consignaba el impacto de sus lecturas reposadas y sería el germen de los Ejercicios. Metió todo en un saco y montó sobre una mula o quizá un caballo (Ignacio dice las dos cosas; un testigo posterior aseguró que era un cuartago). Junto a dos criados y uno de sus hermanos —que quería visitar a una hermana en Oñate—, se dirigió a Aránzazu, para hacer vigilia en una ermita dedicada a la Virgen[81]. Su intención era llegar a Navarrete y entrevistarse con el duque de Nájera. Necesitaba el dinero que se le debía, pues tenía cuentas que saldar, deudas o necesidad de ayudar a alguien con el que estaba comprometido u «obligado»: acaso su presunta hija. En Oñate se separó de su hermano y de sus dos criados y puso rumbo a Montserrat.


  Hizo voto de castidad en la iglesia de Nuestra Señora de Aránzazu. Este voto, que recordará muy bien como gracia especial de Dios, se relacionaba con lo que lo esperaba en Navarrete. Quería asegurarse de que nada ni nadie le apartara de su «determinación» o le obligara a quedarse allí. Eso ha fortalecido la hipótesis de las posibles relaciones amorosas de Íñigo con una mujer de Navarrete, e incluso de que la mencionada María de Loyola fuera su hija, toda vez que Laínez señala que había sido «vencido del vicio de la carne».


  Dado los pocos conocimientos teológicos que entonces tenía, hizo el voto de los caballeros de órdenes militares. Había estado en contacto con caballeros de Santiago y sabía que para profesar hacían voto de castidad, aunque, según su estado, sin excluir el matrimonio. Los de Calatrava, Alcántara y San Juan de Jerusalén hacían voto celibatario. Íñigo conocía a tres miembros de la familia Manrique que eran caballeros de San Juan: Rodrigo, Alonso y Diego (este último fue a la defensa de Rodas en 1522 frente a los turcos). Íñigo no quería entrar en religión, sino alcanzar ayuda especial de Dios para conservar la castidad y ganar confianza. Acudió a Dios, no tanto como renuncia al matrimonio en aras de algo mayor en una nueva vida canónica, cuanto por evitar el pecado y alcanzar certezas. Estaba en el ambiente que Dios ayudaba a los que hacían el voto. Laínez, por caso, dice en su carta de 1547 que «habiendo leído cómo se suelen armar y dedicar a la milicia los caballeros noveles, le vino ánimo de imitarlos en dedicarse al servicio de Dios». En el libro de viaje a Jerusalén del marqués de Tarifa aparece una breve relación sobre cómo se armaban caballeros, liturgia que sin duda alguna Íñigo conocía. Se decía: «Es necesario vestirse de nuevo, el cual es Jesucristo NS, haciendo una entera y cierta y humilde confesión de todos sus pecados y dejada su vestidura seglar a significación de se mostrar más libre se represente con mucha humildad con un cirio ardiendo en la mano[82]».


  Íñigo, vestido como caballero, con sus armas y con su vida pasada a cuestas, tenía miedo de ser vencido, de dar marcha atrás en su «mutación» al llegar a Navarrete, por eso hizo voto de castidad. Ahora bien, cabe también la posibilidad de que ese voto de castidad fuera algo más. Podría tratarse de un voto realmente celibatario, un compromiso definitivo con Dios para llevar una vida célibe, cambiando así de vida sin entrar en religión alguna, actuando por libre, al margen de las normas canónicas, más por ignorancia que por otra cosa. En este contexto habría que situar la visión de la Virgen con el Niño Jesús que, en la Autobiografía, dice haber tenido en Loyola, aunque más bien parece que fue en Aránzazu. Esta hipótesis queda reforzada en la carta de Laínez de 1547, donde se dice que a partir del voto recibió «el don de la castidad», lo cual coincide con la Autobiografía, en cuanto que «nunca más tuvo ni un mínimo consenso en cosas de carne»; y, sobre todo, se confirma en la carta que Íñigo escribió a Francisco de Borja en 1554, en la que le menciona que en Aránzazu «para que yo hiciese alguna mutación de mi vida, me acuerdo haber recibido algún provecho de mi ánima velando el cuerpo de aquella iglesia de noche[83]». Resulta extraño que tomara esa decisión vital tan importante sin haberla consultado con nadie y sin haber tomado algún ejemplo de votos celibatarios de laicos, excluyendo los de las terceras órdenes religiosas; a no ser que la visión de la Virgen, como él dice, fuera «haber sido la cosa de Dios». En cualquier caso, durante estos primeros meses actuó solo; su primer destino era Montserrat, y allí fue derecho.


  La abadía de Montserrat pasó por un proceso de reforma durante el reinado de los Reyes Católicos, cuando quedó subordinada a la de San Benito de Valladolid y, en 1493, recibió el envío de monjes de Castilla como reformadores. Fernando el Católico, que visitó la abadía, la consideró «casa de gran devoción… por los continuos milagros que en ella se fazen y la disposición del lugar, tan solitario y tan maravilloso donde está puesta». Muchas veces manifestó que sentía «gran devoción» por esa casa.


  Hubo un proceso previo de reforma obrado por los abades Peralta —que luego fue obispo de Vich— y Bernardo Boil, el primer sacerdote que fue a América. El abad y reformador de Montserrat más célebre fue dom García de Cisneros. Estuvo en Amboise entre 1496 y 1498 en misión diplomática enviado por los Reyes Católicos; a su regreso a España trajo consigo multitud de libros espirituales, entre ellos el Rosetum exercitiorum spiritualium de Mombaer de 1494. Concibió la genial idea de imprimir su propio manual de oración metódica y, así, publicó en Montserrat en 1500 su Ejercitatorio de la vida espiritual, en latín y castellano, que refleja dependencia e imitación del de Mombaer, si bien es más corto. Seis de los capítulos son imitación del Rosetum (del 2 al 7). Exhorta a pasar por las tres vías de la vida interior —la purgativa, la iluminativa y la unitiva—, mediante la meditación y el examen de conciencia. Hay también otros influjos, los de Gerson y la Theologia mystica. Ignacio se hizo famoso por su método de oración. Por eso el devoto cartujo de Colonia Bruno Loher reeditó en 1555 la Theologia mystica de Herp y proclamó su afecto íntimo a la Compañía de Jesús dedicándola a su fundador Ignacio de Loyola en un emotivo prólogo[84].


  De camino a Montserrat Íñigo coincidió con un morisco de Pedrola. Ambos se pusieron a hablar y salió en la conversación la devoción a la Virgen. El morisco no creía que María pudiera ser virgen durante el parto, y, aunque Íñigo trató de persuadirle de lo contrario, no fue posible. El morisco se fue, e Íñigo se quedó pensativo sobre si debía ir a por él para darle un castigo. Decidió que la mula a rienda suelta tomara el camino: si seguía al incrédulo, le castigaría; si no, retomaría su camino y olvidaría el asunto. Ocurrió lo segundo. Este pequeño acontecimiento, que recordó durante muchos años, nos revela que seguía las leyes de la caballería hasta en los mínimos detalles, porque dejar que decidiera el animal era frecuente entre los caballeros. Cervantes presenta un episodio similar con Rocinante y don Quijote. Además, nos dice algo sobre su voto de castidad: se sentiría más inclinado que nunca a defender la virginidad de María.


  Seguramente en Igualada compró el vestido de peregrino para ir a Jerusalén: tela de saco hasta los pies, bordón, calabaza y unas esparteñas. Metió todo en un saco y siguió su camino hacia Montserrat. Por tanto, ya había tomado la decisión de ir a Jerusalén, sin hacer voto de ir a Tierra Santa: voto que estaba, en la mentalidad de la época, por encima de todos los demás e inspiraba gran valor y respeto. Su deseo de entrar en la cartuja de Sevilla, que había contemplado en Loyola, se había enfriado del todo y fue sustituido por el de ir a Jerusalén.


  Llegó a Montserrat posiblemente el 21 de marzo —algunos autores lo ponen en duda— y allí permaneció hasta el 25; ya conocía la abadía. Hizo vela como caballero «al modo con que los que han de ser armados caballeros velan sus armas». Allí había unos cincuenta monjes. El ambiente estaba enrarecido por la tensión existente entre los monjes castellanos y los catalanes[85]. El abad era fray Pedro de Burgos (1512-1536), que fue el primero en escribir las historias de Montserrat y un temprano reformador: trazó un plan sobre la reforma de la Inquisición y de la Iglesia en 1514[86]. La visita coincidió con el momento de fama de santidad de Cristóbal de Zamora, que fallecería en 1524.


  Íñigo se confesó y reveló por primera vez sus planes, su «determinación». Hasta entonces no había tratado de su voto de castidad, de su deseo de ir a Jerusalén o del de entrar en la Cartuja, con alguien que le pudiera aconsejar. Esta primera petición de consejo ante un confesor, en un intercambio de opiniones durante varios días, es importante en su vida. Él dice que en Montserrat había determinado dejar sus atuendos y vestir las armas de Cristo, esto es, alcanzar las virtudes que recoge san Pablo en un célebre pasaje sobre este punto.


  Ya se había confesado otras veces —dice expresamente que no había revelado sus planes a ningún confesor—; sabemos que lo hizo antes de la batalla y cuando le volvieron a operar el día de san Pedro en Loyola. Al llegar a Montserrat se habría confesado con Juan Chanones (†1568), según señala Ribadeneira en su segunda edición —ni Ignacio, Laínez, Nadal o Polanco confirman este punto—. Pero no parece probable, porque Chanones era francés, Íñigo no hablaba ese idioma y la confesión duró tres días, incluso por escrito. En Montserrat había dos confesores que hablaban eusquera con los guipuzcoanos, así que lo más seguro es que lo hiciera con alguno de ellos[87]. En el proceso de beatificación se dice que se confesó con Chanones en latín, porque el francés no hablaba español. Esto es también improbable porque Íñigo no sabía latín. Seguramente Ribadeneira, que lo recogió en su biografía, se dejó influir por la opinión del benedictino Antonio de Yepes a propósito de un libro que aquel preparaba sobre los Ejercicios de Ignacio. Además, un benedictino de Montserrat, Juan de Lerma, le había escrito hacía muchos años contándole que efectivamente se confesó con Chanones y que este le recomendó el Ejercitatorio de Cisneros. Creo que Íñigo se confesó con un guipuzcoano, pero como continuó acudiendo a Montserrat desde Manresa —donde permaneció casi un año— durante esos encuentros bien pudo mantener contactos con Chanones.


  En cualquier caso, aunque no sepamos el nombre del confesor por boca de Ignacio, parece claro que quiso retrasar la comunicación de sus propósitos hasta dar con alguien de su confianza. En la corte los confesores de Montserrat tenían cierta fama y quizá por eso decidió esperar. Una vez allí, «concertado con el confesor», hizo una confesión muy detallada, que, más que en una lista de pecados, consistió en un encuentro claramente espiritual. El confesor o el propio Íñigo sugirieron que se hiciera todo por escrito, como era costumbre tratar todos los asuntos en la corte. Seguramente siguió los formularios que existían para facilitar el examen. La confesión no fue tan detallada como pensaba, pues, pasados algunos meses, quedó con escrúpulos de no haberse confesado bien de todos sus pecados, acaso porque no fue un encuentro de verdadera confianza entre confesor y penitente. La espada y el puñal quedaron colgados en la iglesia, en el altar de la Virgen. El22 de marzo hizo la vela, que duró tres días; el 24 entregó sus vestidos a un pobre y se vistió de peregrino con las ropas que había comprado. Pasó la noche a veces de rodillas, a veces en pie, «con su bordón en la mano». Al terminar, al amanecer del día 25, se fue a hurtadillas porque ya era bastante conocido. No tomó el camino de Barcelona, sino que fue a Manresa, porque así lo había determinado con su confesor, bien por sugerencia de este, bien porque ya lo tenía decidido.


  En Monstserrat veló las armas ante la imagen de la Virgen, como en los libros de caballería: «Tenía determinado dejar sus vestidos y vestirse de las armas de Cristo», porque quería ser un nuevo soldado de Cristo. La determinación de armarse de Cristo tiene un claro sabor paulino; apunta a alcanzar las virtudes —«accipite armaturam Dei, ut possitis resistere» (Ef.6, 16)— por medio de la coraza de la justicia, la cintura ceñida con la verdad, el yelmo de la salvación y la espada del Espíritu, que es la palabra de Dios. Este era el nuevo ideario de Íñigo. Entregó sus vestiduras a un pobre y se vistió de romero. Esas nuevas vestiduras le proporcionaban cobertura legal, dándole seguridad a su persona, posibilitando su alojamiento en hospitales y autorizándolo a pedir limosna.


  Ribadeneira señala que los Ejercicios de Ignacio fueron originales, aunque pudo tener en cuenta el Ejercitatorio de Cisneros. Ahora bien, además del Ejercitatorio existía un Directorio de las horas canónicas de Cisneros y un Compendio breve de ejercicios espirituales escrito por un monje de Montserrat, que era distinto del de Cisneros, compuesto hacia 1510, e impreso, al menos, en 1550. Es posible que existan ediciones anteriores, pero, en cualquier caso, el libro circulaba manuscrito hacia los años 20, época en que Íñigo estuvo en Montserrat. El gran especialista del período, Albareda, dice que existía una edición de 1520 y que su autor sería Pedro de Burgos, discípulo predilecto de Cisneros y sucesor suyo en el cargo de abad. Una crítica interna de los textos nos revela que el Compendio coincide más con los Ejercicios de Ignacio que con el Ejercitatorio de Cisneros, favoreciendo la hipótesis de que Íñigo se apoyó sobre todo en el Compendio. Lo más original de Íñigo son las Reglas de discernimiento (que tomaría de Serafín de Fermo) y las Reglas para sentir con la Iglesia, que habría que situar en el marco de sus experiencias en Venecia, Vicenza y Roma. En cualquier caso, el origen de los Ejercicios de Íñigo tuvo influjo en la fundación de la Compañía.


  ABRIENDO EL CORAZÓN EN MANRESA


  La pregunta es forzada: ¿Quién había en Manresa para que Íñigo se detuviera allí casi un año, hasta principios de febrero, pese a ir camino a Barcelona? Hay que decir que, sin duda, fue con cierta frecuencia a Montserrat, donde es muy posible que pasara más tiempo que esos meros tres días de vigilia durante el mes de marzo. De lo contrario, no se explicaría lo que dice en la Autobiografía: «Se fue, no el camino derecho de Barcelona, donde había muchos que le conociesen y honrasen…»; ni se entendería cómo, cuando llegó a Manresa, su fama le precedía, pues dijeron de él grandes cosas «por lo de Montserrat», que tuvo que ser algo más que tres meros días de examen de conciencia. En 1522 el papa AdrianoVI y don Pedro de Velasco —conde de Haro, hijo del condestable de Castilla— visitaron la abadía; en 1525 lo hizo don Juan de Borja, padre de Francisco de Borja; en 1527 Gattinara; y en 1533 la emperatriz Isabel en compañía de Borja. Por tanto, eran frecuentes las visitas de nobles y personas vinculadas con el Gobierno.


  Íñigo trabó amistad con los benedictinos fray Jaime Negré —predicador que luego fue a Jerusalén, y acaso su confesor— y con fray Martín de Ubilla, un ermitaño de la abadía, que siguió después las vicisitudes de Íñigo y al que este procuró mantener informado de sus experiencias[88]. Íñigo tenía previsto estar unos días recogido en el hospital de Santa Lucía para escribir «algunas cosas» en el libro que siempre llevaba consigo, bien guardado y con el que «iba muy consolado». Al parecer, estuvo nada menos que once meses en Manresa. Y la verdad es que no se fue de Montserrat tan a escondidas como pensaba pues, cuando hubo recorrido una milla, un alguacil le alcanzó para preguntarle si era verdad que había regalado sus vestidos a un pobre, cosa que a Íñigo le causó tal impresión que lo consignó en su Autobiografía, por cuanto el desdichado fue acusado de ladrón por su culpa.


  Resulta extraño que refiera que no pudo estar mucho tiempo en Manresa, pese a desear quedarse más. La razón que esgrime para dejar la ciudad es que los habitantes comenzaban a decir «grandes cosas», tal como había pasado en Montserrat. Dice que su fama se extendió, sobre todo en razón del abandono de su vida pasada; de ahí que algunos exageraran, difundiendo que había dejado importante renta y otras cosas.


  La estancia en Manresa fue muy importante en su vida. En esa etapa de formación e imitación de Cristo (leyó por vez primera el Gersoncito), no solo pasó casi un año recogido (en continua penitencia según la historiografía jesuítica), leyó libros de la biblioteca del sacerdote Antonio Pujol, estudió, escribió y compuso los Ejercicios (al menos la meditación de las banderas), sino que además tuvo encuentros con una visionaria heredera de las ideas de Savonarola, sor María de Santo Domingo, la beata del Barco de Ávila.


  La presencia de la Beata en Manresa no está documentada, pero sí que acudió a Zaragoza a petición del papa Adriano y permaneció allí casi un año. Hay constancia documental de que el Papa la llamó para entrevistarse con ella y esta acudió a Zaragoza. Allí también estaba fray Francisco García de Loaísa, general de los dominicos. Adriano escuchó cuanto la Beata le quiso decir y le concedió a ella y al convento de Santa Cruz de Aldeanueva una serie de gracias, como llevar velo negro, para así parecer más religiosas que meras beatas[89]. El contacto de la Beata con Adriano es muy importante no solo para realzar más a la Beata, sino porque confirma que Ignacio se refiere a ella en su Autobiografía, aunque no mencione su nombre, seguramente para evitar la relación con los alumbrados, pues aquella fue sospechosa de pre-alumbradismo[90]. Precisamente, el gran libro de la Beata sobre la oración está editado en Zaragoza en 1521, momento en que Adriano todavía no era Papa.


  Si admitimos que no se equivocó en su Autobiografía, el encuentro entre Íñigo y la Beata fue en Manresa y no en Zaragoza, donde hay pruebas documentales de que estuvo la Beata en octubre de 1522. En Manresa no había dominicas, sino clarisas. Sor María no fue clarisa y murió en su convento de Aldeanueva en 1524, así que estaría a la sombra de un convento tan importante como el de los dominicos, donde actuaría la Orden Tercera, como era de ordinario en los conventos dominicos en Vich, Tarragona o Barcelona.


  Por tanto, Íñigo no fue a Barcelona porque estuvo con ella antes: es la única persona que menciona —sin decir su nombre— dos veces en su Autobiografía, para reconocer que fue una de las que más le ayudaron y mejor comprendieron. Insiste en que buscaba ante todo hombres y mujeres espirituales que le pudieran ayudar[91]. Seguramente acudió a la Beata porque ya la había visto en Valladolid tres años antes y quería preguntarle sobre su viaje a Jerusalén, como hacían otros. Esto explicaría que no pidiera el «indultum» o dispensa pontificia, en cuanto clérigo, para ir a Jerusalén entre marzo y junio de 1522, pues, si lo hubiera querido, podía haber coincidido con Adriano en Zaragoza o por el camino hacia Barcelona. Las disposiciones canónicas prohibían que los clérigos acudieran a Tierra Santa sin la oportuna licencia del Papa, con el fin de evitar «vagos» que anduvieran por un sitio y por otro sin estar sujetos a las autoridades diocesanas. Esta dispensa la pediría desde Manresa, a través de algún contacto en Roma, pues la obtuvo en menos de dos días al llegar a la Ciudad Eterna, en marzo del año siguiente, lo cual implica una preparación remota previa. Acaso los conocidos de su hermano párroco, que había estado allí tres años antes, le prepararon el documento.


  Queda por aclarar por qué estuvo tanto tiempo en Manresa. Aunque la guía espiritual de la Beata parece haber sido una razón de peso, no son descartables otras posibilidades, como la peste en Barcelona. Sor María era una mujer activa, llena de vida y alegría, amante del ajedrez, a la que le gustaba bailar con gracia desbordante y contagiosa. Ejerció notable influjo en el reformismo español espiritual y difundió las ideas del fraile dominico florentino Savonarola. Con todo, tuvo problemas importantes con la Inquisición. Prudencio de Sandoval la consideró una «embustera notable», al igual que Lorenzo Galíndez de Carvajal (Anales breves de los Reyes Católicos). Hay un paralelo entre fray Martín de Valencia e Íñigo: los dos le consultaron sobre su viaje a Jerusalén. (Íñigo no dice haberle preguntado, pero, dado que ella era experta en esos temas, es lógico suponer que lo hizo). En cuanto al primero, dice Motolinía: «en aquel tiempo [1516] crecía la fama de la sierva de Dios, la beata del Barco de Ávila, a quien Dios comunicaba muchos secretos; determinó el siervo de Dios de ir a visitarla para tomar su parecer y consejo sobre el cumplimiento de su deseo que era ir entre infieles». Pero la Beata le desaconseja emprender el viaje, diciéndole que todavía no le había llegado su hora; en 1523, Fray Martín fue a Nueva España con otros compañeros de su Orden y se acordó «de lo que la beata del Barco de Ávila le había dicho». Otro biógrafo de fray Martín, Jerónimo de Mendieta, omite el nombre de la Beata, acaso por la presión antialumbrada del momento, y dice que no fue a Tierra Santa porque se lo había estorbado cierta persona espiritual. Anglería y los biógrafos de Cisneros hablan de la Beata como una de las mujeres que más influyeron sobre el cardenal. Fue denunciada por sus propios compañeros de Orden ante la Inquisición, y Cisneros la defendió. Alvar Gómez de Castro, sin embargo, fue bastante crítico con ella en su biografía de Cisneros: «Hay también mujeres fanáticas y exaltadas que simulando una cierta santidad, pregonan que conocen el futuro y hacen creer a personajes principales muy crédulos lo que ellos mismos desean que suceda. Así el rey Fernando, aunque su enfermedad iba aumentando y agravándose sobre manera, engañado por los predicciones de una mujer, a quien llamaban Beata de Ávila, como si hubiese de vivir todavía mucho tiempo no quiso recibir a Adriano, que, en cuanto se enteró de su gravedad había venido…, tampoco quiso recibir al franciscano Matienzo que era su confesor[92]».


  A la Beata se refieren algunos escritores de entonces. Además de los mencionados, podemos citar a Alonso de Santa Cruz, que la nombra en su Crónica de los Reyes Católicos. Francesillo de Zúñiga, en su Crónica burlesca del emperador CarlosV, habla del devoto don Diego López de Zúñiga, señor de Monterrey, como un hombre que parecía ser «el mayordomo de la beata de Ávila» porque hacía penitencia y llevaba siempre dos diurnales. También la menciona Pedro Mártir de Anglería en su epistolario y, en su Historia, dice que Fernando consultó a la Beata si viviría más, a lo que ella respondió que todavía tendría que hacer nuevas conquistas, pero como murió «no tardó en confundir a la beata».


  Sor María había nacido hacia 1470 en Aldeanueva, provincia de Salamanca. Era hija de los Paniaguas de Ávila. En 1500 se hizo terciaria en el convento de dominicas de Santo Domingo de Piedrahita y, cuatro años más tarde, ingresó en la casa para seglares de Santa Catalina, en Ávila. En 1507 se trasladó al convento dominico de Santo Tomás de Ávila, aunque durante ese tiempo se dedicó a predicar en Toledo la necesidad de una reforma espiritual más rígida, causando un gran revuelo. El rey Fernando se sintió atraído por su prédica y la convocó a la corte en Burgos, donde se encontró con ella en 1508. Se sintió cautivado especialmente por sus predicciones del futuro. Cisneros también tuvo gran curiosidad y fue a visitarla ese mismo año al monasterio de Santa María de Nieva en Segovia. Tenía tanta confianza en ella que puso a su disposición a fray Diego de Vitoria, porque quería que transcribiera todas sus revelaciones. Además, el Maestro General apoyó la reforma que ella había incoado, aunque, en un capítulo de la Orden celebrado en Zamora en febrero de 1508, le impusieron ciertas restricciones, coincidiendo con la división de la Orden en dos ramas: los reformados —a favor de la Beata— y los no reformados, que la consideraban una ilusa. Fue denunciada ante la Inquisición y se le abrieron cuatro procesos para investigar su ortodoxia; los mismos se prolongaron por dos años, aumentando así su prestigio, hasta que el 25 de marzo de 1510 se publicó una sentencia absolutoria, aunque el Maestro General impuso limitaciones en cuanto a sus actuaciones. La Beata y sus seguidores acudieron a Cisneros, que les ofreció protección, al igual que el duque de Alba. El duque le entregó dinero para fundar el convento de Santa Cruz de la Magdalena en Aldeanueva, donde fue abadesa por muchos años, con unas 150 religiosas; el convento se convirtió en un sitio especial de peregrinación y de espiritualidad popular en Castilla. El prestigio de su fundación fue en aumento, pero en 1565 el convento se incendió. Muchos lo socorrieron con limosnas. De su fama piadosa es significativo el hecho de que, en 1569, el célebre arzobispo Fernando de Valdés le dejó en su testamento una manda de 150 ducados para que se rezara por él.


  Las dos hermanas de la Beata, María de la Asunción y María de los Santos, también fueron religiosas en Aldeanueva. Según la Historia del Convento, todavía manuscrita, había en él más de 300 religiosas, entre ellas una de Jerusalén, otra de Belén y varias de otros países como Italia y Portugal. El apoyo económico procedía del duque de Alba y su mujer, del gran prior de San Juan don Diego de Toledo, del señor de Orcajada don García de Toledo y del conde de Nieva.


  Hacia 1512 la Beata recibió a un servidor de la corte de Fernando llamado Melchor, procedente de una familia de conversos, aristócratas comerciantes de Burgos. Melchor había estado en la corte de Inglaterra al servicio del rey, y hasta allí se habían propagado las noticias de sor María. Procuró un encuentro con ella, que le aconsejó hacerse franciscano, llevar una vida de oración intensa, pobreza y humildad. Así fue como Melchor comenzó a peregrinar por Castilla predicando la conversión y anunciando el fin del mundo y la venida del reino de Dios. Afirmaba que era un profeta elegido por Dios.


  En 1518 sor María fue a Roma a entrevistarse con el papa LeónX y conseguir de él ciertas gracias para el convento de Aldeanueva. Dos años más tarde envió al vicario, fray Juan de Azcona, su hombre de confianza, a Jerusalén. En su viaje de regreso, este pasó por Roma para entrevistarse con LeónX, que le dio una reliquia de santa Catalina de Siena para sor María. La Vida de santa Catalina, escrita por Raimundo de Capua, fue traducida al castellano por el dominico Antonio de la Peña, confesor de la Beata, y publicada en Alcalá en 1511. La devoción hacia santa Catalina se debía sobre todo a que, iluminada por el Espíritu Santo, interpretaba las sentencias de los santos padres con mayor acierto y profundidad que los más famosos teólogos de su tiempo, como aparece en la Leyenda dorada de Vorágine, en el Flos Sanctorum y en la Vida de santa Catalina de Siena.


  El vicario general de la Congregación de los Dominicos, Antonio de la Peña (1501-1504), fallecido en 1514, era del convento de Piedrahita y fue un gran defensor de las experiencias místicas al estilo de santa Catalina. La devoción por la santa y su espiritualidad de iluminación fue en aumento gracias al cardenal Cisneros, que llevó a la imprenta las Epístolas y Oraciones de santa Catalina de Siena en 1512. Curiosamente, el bachiller Medrano comparó muchas veces a Francisca Hernández con santa Catalina: ambas demostraban que no eran necesarias las letras para saber teología; el amor de Dios enseñaba.


  En mayo de 1521 la Beata y el papa Adriano se encontraron en Zaragoza a petición de este. Sor María le arrancó ciertas gracias para el convento —en especial poder ponerse bajo la obediencia de los padres de Ávila—, que fueron confirmadas en Roma en enero de 1522.


  Uno de los puntos más importantes del libro de la Beata, que influyó sobre Íñigo, era la defensa de su ciencia infusa; no necesitaba ser letrada para hablar de cosas de Dios, transmitir sus experiencias místicas y ayudar a los demás en la vida espiritual. Además, se hacía llamar compañera de Jesús y decía tener visiones de Cristo; con una mística de tipo afectivo, pasaba de la oración a la contemplación recreando pasajes bíblicos en su imaginación y procurando siempre tener presente la Pasión de Cristo. No cabe duda de que un contacto largo con sor María hubo de influir sobre Íñigo en estos aspectos. Él mismo lo reconoce en su Autobiografía. Acaso Íñigo leyó su libro durante su estancia en Manresa.


  Puestos a considerar de qué hablarían, nos puede servir una carta de la Beata a Cisneros donde recoge temas que más tarde Íñigo haría propios. Así, por ejemplo, tener «crucificada la voluntad», vivir en un «ardiente fuego de amor» o una «fortaleza muy firme de celo de caridad», o «desplegar la bandera de la cruz». Todo eso impresionó a Íñigo.


  En la historiografía jesuítica, Manresa significa ante todo la «ilustración del Cardoner», donde, según Nadal, Íñigo oteó el Instituto de la Compañía. Íñigo se hospedó en el hospital de Santa Lucía. En algunas ocasiones estuvo alojado en casas particulares, como la de Ángela Amigrant, la de la familia Ferrer, la de la viuda Micaela Canyelles, la de Juana Serra o la de Inés Pascual. También vivió durante una temporada en el convento de los dominicos, porque le habían dejado una «camarilla», un hecho excepcional.


  Parece que allí, según un testigo del proceso de canonización, acudían muchas mujeres que de noche y de día andaban tras él con la boca abierta, deseosas de oír sus pláticas espirituales. En sustancia, Íñigo impartía «Ejercicios leves». Unas veces reunía a varias mujeres y, otras, les hablaba una a una, en cualquier lugar. El contenido seguía un verdadero método: enseñarles los rudimentos de la vida cristiana tanto en lo doctrinal como en lo espiritual. Les hablaba, pues, de los artículos de la fe, los diez mandamientos, los mandamientos de la Iglesia, el pecado, los sentidos, las potencias del alma; y les animaba a practicar el examen de conciencia dos veces al día y confesar y comulgar cada ocho días. En cuanto al método de oración, procuraba que se adentraran en el tercer modo, esto es, meditar despacio y contemplar, palabra por palabra, poco a poco, las oraciones. Procuraba también conversar con ellas, les explicaba todo tomando pie del Evangelio o de la Cartas de san Pablo; les hablaba de la vida de santa Ana y de san José; y siempre lo hacía despacio y muy bajito, hasta el punto de que los testigos dicen que «hablaba en secreto».


  Ignacio confiesa que durante ese tiempo hacía mucha penitencia y pedía limosna a diario. Se dejó crecer el pelo y, durante un tiempo, no se arreglaba las uñas de los pies ni de las manos. Tal vez le quedaran secuelas de la ocena. Lo importante es determinar qué hizo realmente. En primer lugar, formarse junto a la Beata y otras personas espirituales. Luego escribir su libro, que tantas alegrías le daba. Por último, predicar a Cristo. Esto conllevaba formar un grupo de seguidores. Él dice que procuraba «ayudar algunas almas que allí le venían a buscar» y el resto del día se «daba a pensar en cosas de Dios de lo que había aquel día meditado o leído». Formó un grupo de seguidoras conocidas como las «íñigas».


  Dedicó mucho tiempo a la lectura. Es muy difícil determinar qué libros leyó, pero todo parece indicar que fueron los relacionados con la vida espiritual que él había decidido tomar, la de la mística afectiva, como la Devotísima exposición sobre el salmo Misere de Savonarola (Alcalá, 1511); Un brevísimo atajo y arte de amar a Dios con otro arte de contemplar (anónimo, Barcelona, 1513), en el que hay expresiones coincidentes con las de Ignacio, como la de señalar que no se debe cambiar de lectura cuando la que se tiene entre manos produce consolación[93]; y sobre todo el Arte de servir a Dios de Alonso de Madrid (Sevilla, 1521). Él reconoce que leía el Libro de las Horas, la Vida de Cristo del Cartujano, el Flos Sanctorum y la Imitación de Cristo de Kempis, atribuido a Gerson. Estas lecturas le llevaron hacia la mística del «recogimiento» —él perseguía «inflamar el afecto»— y le condujeron a la composición de los Ejercicios. Hay quien piensa que Ignacio depende de lo que leía y otros que no. Es un tema difícil de dirimir con los pocos datos de que disponemos; no obstante, pienso que el influjo vino no tanto de lo leído como de lo oído durante la predicación y la conversación espiritual.


  No se dejó llevar por una desviación prealumbrada, que fue la espiritualidad de los «dejados», que defendían una mayor identificación con Dios por vía del afecto, pasando por alto los aspectos corporales, de modo que creían que no pecaban. Estos últimos comenzaron a ser investigados por la Inquisición hacia 1519 en Guadalajara, mientras que los primeros son considerados herejes en 1525, cuando el inquisidor Alonso Manrique reunió importante información sobre ellos en el Libro de los alumbrados y promulgó un edicto en Toledo con 48 artículos contra sus doctrinas. Puede que esta reacción no se debiera tanto al peligro alumbrado o dejado, cuanto a la aproximación de unos y otros al luteranismo, con la aparición en España de libros de Lutero en 1521, 1523 y 1524, aunque es un tema discutido y de muy difícil comprensión. No cabe duda, no obstante, de que en 1521Adriano y parte de la nobleza pidieron a CarlosV que persiguiera el luteranismo en España. En ese año, Carlos descargó su conciencia con su embajador en Roma, el duque de Sessa, alegando que él había hecho todo lo posible para evitar «los desórdenes, desacatamientos y malas obras» en el tema de Lutero[94].


  De hecho, también en 1525 se publicó un decreto contra las obras de Lutero. Se había notado la conexión de los conversos (muchos de ellos alumbrados) con los luteranos, incluso durante la guerra de las Comunidades. Por tanto, Íñigo estaba invadiendo un terreno minado, se adentraba a ciegas por un sendero peligroso y, cuanto más avanzaba, más comprometido resultaba. Su gran pecado fue acercarse a los alumbrados cuando aún no eran herejes, y a él se le consideró siempre, incluso después de muerto, un alumbrado, y a los Ejercicios un texto del alumbradismo.


  Durante esos meses se confesó y comulgó a menudo, «cada domingo». Sus confesores fueron un doctor de la Seo —Íñigo se confesó también con él por escrito— y el padre dominico Galcerán Perelló, quien posiblemente le puso en contacto con la Beata. También habló con un cisterciense de la abadía de San Pablo de Valldaura. Pasó por una etapa de «muchos meses» de escrúpulos continuos muy fuertes que le hundieron en la desesperación, con gravísimas tentaciones de suicidio. No sabía cómo vencer los monstruos que atenazaban su corazón y le iban introduciendo en un mundo tenebroso. Solo le quedaba el escape del diálogo, mejor dicho, el referir sin parar todo lo que estaba atravesando. Aprovechaba la confesión para hablar «muy menudamente» de lo que hacía en cada momento para vencer su guerra interna. Como no comía, su confesor le dijo que debía hacerlo, y así comenzó a liberarse de los escrúpulos y, sobre todo, aprendió por experiencia propia «la diversidad de espíritus», los cambios de ánimo. Eso le sirvió para escribir las Reglas para sentir y entender escrúpulos, que puso al final de los Ejercicios. También se adentró en el misterio de la Trinidad y decidió escribir un libro sobre ello, pese a ser, a decir de Laínez, «hombre simple y no saber sino leer y escribir en romance»; el libro no llegó a existir. En la Autobiografía reconoce que en Manresa tuvo visiones «con los ojos interiores» de Jesucristo en la eucaristía durante la misa, y de la humanidad de Cristo durante la oración, visiones que fueron inspiradas y sugestionadas por la Beata. En Manresa tuvo esa visión de Cristo numerosas veces, y también en Padua y en Jerusalén, quizá porque, según dicen los expertos, es frecuente en los místicos tener visiones solo al principio de su vida espiritual. Sin embargo, Ignacio siguió teniendo visiones al menos hasta 1545, según consta en su Diario Espiritual. Seguramente las siguió teniendo hasta el final de sus días, aunque no hay referencia expresa, al no llegar hasta nosotros sus apuntes íntimos más allá de ese año. Pienso que siguió anotando en su Diario todo lo que sentía[95].


  Aquí llegamos a un momento muy importante de su biografía, pues señala que estas visiones le confortaron y fortalecieron tanto en la fe que «si no hubiese Escritura que nos enseñase estas cosas de la fe, él se determinaría a morir por ellas, solamente por lo que ha visto». La frase encuadraba perfectamente con las que decían los alumbrados. Esas palabras, después de 1525, tras los edictos sobre los alumbrados, podían llevarle a las cárceles de la Inquisición. Ahora bien, son palabras que, antes de 1547, comunicó primero a Laínez, que las recogió en su breve biografía; luego las retomó Polanco: «Acuérdome acerca de esto de haberle oído decir al Padre Maestro Ignacio, hablando de los dones que nuestro Señor allí le hizo en Manresa, que le parece que, si por imposible, se perdiesen las Escrituras, y los otros documentos de la fe, que le bastarían para todo lo que toca a la salud, la noticia y la impresión de las cosas que nuestro Señor en Manresa le había comunicado». Luego las puso por escrito Cámara en el relato de la Autobiografía, en 1554, cuando todavía el peligro no había desaparecido. También se lo contó a Laínez, concretamente el 13 de septiembre de 1554, y este a Ribadenira, que lo consignó de este modo: «ita se fuisse a Deo illustratum in mysteriis fidei, ut etiam si tota scriptura et omnes libri sacri interciderent, tamen ex illo lumine se posse et mysteria fidei agnoscere et aliis tradere[96]». No sorprende, pues, que se omitiera el nombre de sor María, para evitar la relación; y, sin embargo, es asombroso que dijera a unos y a otros, aquí y allá, una frase lapidaria bastante sospechosa. Ninguno de los jesuitas la censuró y así se mantuvo, si bien es verdad que lo que se produjo fue una censura general, pues las memorias biográficas de Laínez y Polanco no transcendieron y la Autobiografía quedó embargada y mutilada y se publicó muy tarde, cuando el peligro ya había pasado.


  Fue en Manresa también donde Íñigo tuvo la célebre Eximia ilustración, así llamada por Nadal, que teologizó acerca de esa experiencia. Íñigo la había narrado varias veces, primero a sus íñigas y luego a los jesuitas. En agosto de 1522, a orillas del río Cardoner, tuvo «una ilustración tan grande que le parecían todas las cosas nuevas…, como si fuese otro hombre y tuviese otro intelecto». La historiografía ignaciana mantiene que aquí está el arranque de los Ejercicios y de la misma Compañía. Es difícil saber cuál era la psicología de Íñigo tras casi seis meses de estudio, oración y penitencia constante, en los que trató de manera frecuente a diversas personas espirituales —sor María, el doctor de la Seo, el dominico Perelló—, hizo de cabeza de un grupo religioso y predicó en varios sitios. Todo fue un cambio significativo, lento al principio, pero luego cada vez más rápido. Dejando de lado el misterio de la acción de Dios sobre los hombres, Íñigo se fortaleció en la idea de la necesidad de contemplación de las cosas divinas, que incluye el recibir el «don» de la profecía, «ver» lo que puede pasar en la propia vida. Además, la Beata le dijo que desearía que viera a Cristo, lo cual, pese a un rechazo inicial a aceptar su posibilidad, le provocó certeras sugestiones.


  Durante el invierno enfermó, «con frecuente dolor de estómago» por la litiasis biliar. Quizá por eso se retrasó su viaje a Barcelona. Estuvo muy bien atendido, le alimentaron y le vistieron bien. Con todo, estuvo al borde de la muerte. Apenas recuperado, nos dice él mismo, se puso a dar voces a las señoras que siempre le seguían y ahora le hacían continua compañía. Les gritaba que si otra vez le volvían a ver cerca de la muerte que no dejaran de decirle en voz bien alta que era un pecador y que recordase las ofensas cometidas a Dios. Y es que Íñigo tenía un carácter fuerte, gritaba algunas veces y a otros negaba la palabra. Este hecho nos muestra que además tenía dotes de mando y sabía entenderse con las mujeres.


  Tras un período formativo y, sobre todo, después de mucho «platicar de cosas espirituales y de hallar personas que fuesen capaces de ellas», se percató de que eso no era suficiente. Necesitaba algo más; vislumbraba que debía estudiar[97]. En Manresa se había encontrado por casualidad con un cisterciense de Valldaura, proveniente de Poblet, seguramente su paisano fray Alonso de Aguerreta (o Gurreta), quien acababa de ser elegido prior. Era un «hombre muy espiritual», e Íñigo deseaba estar con él para aprender «y para poderse dar más cómodamente al espíritu y aun aprovechar a las ánimas[98]». Convino con él que a la primera oportunidad se pondría bajo su dirección para estudiar, pero su principal objetivo era ante todo ir a Jerusalén.


  Había cambiado no solo en apariencia física y carácter, también en sus modos. Comenzó a tutear a todo el mundo: «Tenía por costumbre de hablar a qualquiera persona que fuese por vos teniendo esta devoción, que así hablaba Xto a los apóstoles[99]». Debía ir a Jerusalén, seguramente para encontrarse con Dios y saber qué camino emprender en el futuro; era una iniciativa que muchos tomaban para saber por dónde debían ir sus vidas. No necesitaba pasar por Roma, pues podían enviarle la dispensa. Acudió allí —dice— para recibir la bendición del Papa. Es posible, aunque lo más seguro es que hubiera otros motivos, dado que estuvo dos semanas. Así que viajó a Barcelona, aprovechó la rápida estancia para encontrar alguna persona que le pudiera ayudar a formarse correctamente y, sobre todo, seguir su camino hacia Jerusalén.


  Cuando partió de Manresa, en febrero de 1523, sabía que debía llegar a Venecia en Pascua para conseguir el pasaje; de lo contrario lo perdería. Lo lógico hubiera sido ir directamente allí nada más salir de Loyola. Ya había perdido un año y se arriesgaba a perder otro si no se daba prisa. Para colmo, como quiso pasar por Roma, se le sumaron algunos seguidores, e incluso los más fieles querían acompañarle hasta Jerusalén, pues no sabía ni italiano ni latín. Pero él prefirió ir solo, negándose incluso a que le acompañara el hijo delI duque de Cardona, que hablaba varios idiomas, incluido el árabe, y había vivido durante algunos años en Jerusalén. Seguramente Íñigo lo conocía, pues el II duque Fernando de Cardona estaba casado con Francisca Manrique, hermana del duque de Nájera.


  En Barcelona ya había estado. Desde Manresa había entrado en contacto epistolar con alguna persona conocida, advirtiéndole de su llegada. Su pequeño grupo de seguidoras, las íñigas, también le fueron preparando el camino. Hasta Barcelona le acompañó un sacerdote amigo, Antonio Pujol (Pascual), hermano de Inés Pascual, una de sus íñigas. Este Antonio, el primer compañero de camino de Íñigo, servía en la curia de Tarragona y era canónigo[100]. Íñigo se alojó en la casa que Inés tenía en Barcelona y allí estuvo unos veinte días. Su objetivo era encontrar en el puerto alguna nave que le pudiera llevar a Roma. Seguía teniendo interés de entrar en contacto con personas espirituales que le pudieran ayudar y quería conocer a personas a las que, a su vez, él pudiera prestar ayuda espiritual. Buscó a todas las personas espirituales, «aunque estuviesen en ermitas lejos de la ciudad para tratar con ellas». Pero, como él mismo reconoce, nadie le ayudó tanto como la beata sor María de Santo Domingo.


  Una de sus seguidoras en Manresa, de los Ferrer, le puso en contacto con una rica pariente suya de Barcelona, Isabel Roser, que estaba casada con un hombre acaudalado. Esta mujer tenía gran facilidad de contactos porque era familiar de Miquel Mai, protegido de Adriano de Utrecht. Mai era un gran humanista. Formó un cenáculo erasmista en Barcelona con personajes como Vicente Navarra y Joan Navarro. En 1529 fue enviado a Roma como embajador y allí permaneció hasta volver a España en 1536, en compañía de Juan Ginés de Sepúlveda, un antierasmista, acaso símbolo del nuevo rumbo de la política religiosa. Sepúlveda había sido testigo de estas fluctuaciones. Desde 1513 había estado en Italia (ocho años en el colegio español de Bolonia y el resto en Roma al servicio del Papa). Mai fue vicecanciller de Aragón hasta su muerte en 1546. Íñigo seguramente le conoció en Barcelona durante estos años. Mai murió en manos del padre Araoz, que transmitió a Ignacio la noticia[101].


  Íñigo entró en contacto con la familia Roser, vinculada asimismo con los dos hermanos Cazador: Guillermo (auditor de la Rota en Roma) y Diego (arcediano de Barcelona). Fue invitado a su casa, y enseguida les hizo una plática espiritual; a partir de entonces, Isabel Roser quedó agregada al grupo de mujeres que le seguían.


  En Barcelona también buscó y encontró un confesor, con quien trató todo lo referente a su deseo de ir a Jerusalén. Este le aconsejó que se embarcara en una nave con su propio alimento, ya que el capitán de la misma se negaba a dárselo. Íñigo aprovechó bien el tiempo: además de fortalecer contactos con sus seguidoras, según dice Laínez, comenzó a estudiar gramática, aunque debió de ser realmente muy poco. El viaje a Jerusalén era muy caro, así que alguien le ayudó a solventarlo. Simón Rodríguez, compañero de Ignacio, que intentó ir a Tierra Santa en 1555, gastó más de 100 escudos solamente en los aprestos necesarios.


  Es posible que Íñigo contactara en Barcelona con Gaspar Contarini (1483-1542), pues era embajador de la República de Venecia (1520-1525) y luego lo sería en Roma (1528-1530). Había estado con el emperador en Worms, Flandes, Inglaterra, y recorrió con él las ciudades de Burgos, Valladolid, Madrid, Guadalajara y Toledo. Fue testigo de vista de las luchas comuneras y se opuso a la Inquisición, aunque alababa al arzobispo Manrique. Partidario de los cristianos nuevos, defendió a unos venecianos que habían vendido en 1524 un libro de Lutero. Lo más interesante es que, durante su embajada junto al emperador, su secretario fue Marco Antonio Trevigiano, hombre que será clave para Íñigo en Venecia, pues le ayudó económicamente. Otro dato interesante es que Contarini se hizo muy amigo de Juan de Vega, que entonces era miembro del Consejo de Estado y al que aquel consideraba un discípulo de Fernando el Católico. Juan de Vega tendrá también gran importancia en la vida de Ignacio ya en Roma, pues fue primero embajador allí y luego virrey de Sicilia y uno de los principales apoyos de la Compañía. También Contarini tuvo amistad con Juan Ginés de Sepúlveda; de hecho, mantuvo con él una correspondencia epistolar frecuente y le escribió dos cartas después de que este le enviara su De ratione anni (las mismas se publicarían en Lyon en 1561).


  CONQUISTAR ROMA PARA QUEDARSE EN JERUSALÉN


  La nave de Íñigo partió en la festividad de san José de 1523 y llegó al puerto de Gaeta seis días más tarde, tras una travesía tempestuosa, que representó un gran peligro. Tal vez el mal tiempo la obligó a hacer escala en Gaeta, enclave militar y más seguro que Civitavecchia, a unos 80 kilómetros al sur de Roma; pero es posible que, como iba a bordo un comendador barcelonés de San Juan de Jerusalén —Diego Manes—, su destino fuera precisamente Gaeta. Muchos caballeros iban entonces animosos en socorro de Rodas, asediada por los turcos, aunque Diego Manes quería ante todo peregrinar a Jerusalén. Tras desembarcar el 29 de marzo, Domingo de Ramos, Íñigo puso dirección a Roma. Caminó deprisa con el fin de llegar a tiempo para ganar las indulgencias por la visita a las Siete Iglesias. Se le unieron algunas personas que iban en la nave, en concreto Manes y su criado Gabriel Perpinyá, un adolescente de quince años que acabaría siendo sacerdote. A este joven le había conocido en Manresa, y los dos le acompañaron desde allí hasta Roma. Por el camino hubo de defender a una doncella vestida de hombre a la que querían forzar unos soldados. Íñigo espantó a grandes voces a los violadores, apareció el comendador y les puso a la fuga. Obtuvo permiso de viaje el 31; es decir, en un par de días consiguió una autorización que normalmente requería más tiempo. Hay que pensar que tenía buenos contactos en la corte romana. En el verano de 1520 un amigo suyo, Arnao de Velázquez, hijo sacerdote del contador Juan Velázquez, había ido a Roma para tratar asuntos importantes de su casa[102]. Pero quien le pudo ayudar eficazmente fue el antiguo secretario de LeónX, el canónigo de Vich Guillermo Cazador, hermano de Diego Cazador, al que había conocido en Barcelona. Guillermo fue auditor de la Rota de 1511 a 1525, luego obispo de Alghero, aunque prácticamente siempre vivió en Roma. Había tenido importantes misiones diplomáticas en España por encargo de JulioII y murió en Roma en 1527, quizá victima del espantoso Saco a manos de las tropas imperiales. Se había italianizado de tal modo que incluso cambió su nombre por Giovanni Cascadori. Este personaje merecería salir de los arrabales de la historia por haber sabido sobrevivir entre dos mundos, el aragonés y el italiano; y porque seguramente fue él quien ayudó a Íñigo a obtener la licencia de peregrinación.


  Según los datos del proceso de beatificación, en la nave iba también don Jorge de Austria, hijo natural de MaximilianoI, un joven de 19 años que entonces sonaba como obispo, así que es posible que intercediera por él. Sin embargo, pienso que la dispensa ya estaba conseguida. El embajador español era don Luis de Córdoba, II duque de Sessa, que sucedía a don Juan Manuel desde el 7 de septiembre del año anterior. La situación política era de guerra abierta entre FranciscoI y CarlosV. El Papa les pidió que firmaran la paz con el fin de hacer un frente común contra los turcos; el emperador se excusaba alegando que Francia había dado el primer paso injustamente: «Hasta que habiéndonos ocupado el reino de Navarra y haciéndonos la guerra crudamente en Flandes… nos fue forzado tomar las armas para resistir a los enemigos». Según el embajador Sessa, la elección de Adriano sentó muy mal a FranciscoI.


  Adriano rompió con la burocracia eclesiástica de su predecesor LeónX, creando gran inquietud; los curiales decían: Roma ya no es Roma. Y el propio Ignacio consignó en la Autobiografía que una mujer a la que pidió limosna para ir a Roma le dijo: «Pues los que van allá no sé cómo vienen», queriendo decir que se aprovechaban en Roma poco de cosas de espíritu. Los comentarios más comunes estaban dirigidos entonces hacia la próxima canonización, la de Antonino de Florencia, que se celebró dos meses más tarde. Íñigo llegó a Roma en el peor momento. Debido a la peste no se celebró ni siquiera el carnaval; había gran tensión entre los españoles, porque el Papa, para ahorrar gastos, había despedido a la mayor parte de los oficiales de la nación que estaban a su servicio, incluso algunos que formaban parte de su guardia. Señal de distinción hacia ellos fue que nombrara castellano de Sant’Angelo a un español. Desde el punto de vista teológico, el clima no podía ser peor. También en marzo había llegado el doctor Juan Eck, con la intención de pedir al Papa una verdadera reforma católica en Alemania, suprimir la universidad luterana de Wittemberg y publicar una nueva bula condenatoria contra la doctrina de Lutero. En cuanto a la política mediterránea, que tanto interesaba a Íñigo, los ecos de la pérdida de Rodas a manos turcas en la Navidad de 1522 resonaban por todas partes, toda vez que había precedido la de Belgrado. Los caballeros de San Juan de Jerusalén no pudieron defender la isla. Algunos españoles habían ido a Roma para pasar luego a la defensa de Rodas, como era el caso del comendador de Barcelona que viajó con Íñigo. Sabemos que el prior de San Juan de Jerusalén, don Diego de Toledo, y otros caballeros de su Orden acudieron a Italia, pero no pudieron pasar de Sicilia. Según López de Gómara, Adriano tenía 3000 españoles para enviar a Rodas, los que había llevado de guardia personal, «mas por no tener dineros, como él decía, los dejó». El problema no era solo la cuestión económica, sino que el embajador duque de Sessa persuadió al Papa de desviar esas fuerzas hacia Lombardía para luchar contra los franceses. El gran maestre Felipe Villier y sus caballeros acudieron a Roma para pedir auxilio al Papa, hasta que por intercesión del emperador se establecieron en Malta en 1524. Al menos el Papa confiaba en dos españoles: Blas Ortiz, provisor de la diócesis de Calahorra, que estuvo siempre junto a él hasta su muerte; y el franciscano Francisco Ruiz, obispo de Ávila, el gran protector del obispo Juan de Cazalla, que había sido secretario y capellán de Cisneros. Adriano recomendó a Francisco Ruiz ante al rey antes de partir para Roma. Íñigo conocía a ambos[103].


  Adriano estaba realmente agobiado por lo que estaba pasando a su alrededor. Era todo una cascada de noticias negativas. Para colmo, padeció un intento de homicidio por parte de un curial, e incluso intentaron envenenarle, según informes que envió a España don Lope Hurtado de Mendoza con gran preocupación[104].


  En cuanto a la tan deseada y necesaria reforma de la Iglesia, en Roma tenía gran éxito el Oratorio del Divino Amor. Bernardino de Feltre fundó el primer oratorio a principios del sigloXVI. El de Roma tuvo su origen hacia 1513 gracias a los esfuerzos del laico Ettore Varnaza, a quien se unieron más tarde Cayetano de Thiene, Juan Pedro Carafa, Sadoleto, Giberti, Contarini y otros curiales. Entre todos levantaron el Hospital de los Incurables de Roma. Tenían gran actividad también en otras ciudades, como Génova y Venecia. El Papa necesitaba contar con estos curiales para emprender la reforma; por eso convocó a Roma a Carafa para que le ayudara. En Roma, precisamente, Carafa, Cayetano de Thiene —escritor apostólico—, Bonifacio dei Colli y Paolo Consigliani estaban pensando por esas fechas en formar una nueva Orden de clérigos regulares. El protector de estos nuevos clérigos, que fueron aprobados en 1524, fue Giovanni Battista Bonciani. Era doctor en Derecho Canónico, auditor y protonotario bajo LeónX; en 1514 fue nombrado obispo de Caserta y en 1527 fue elegido Datario, cargo en el que permaneció hasta su muerte en 1532. Este obispo fue quien tramitó la dispensa de Íñigo para ir a Jerusalén y también quien recibió los votos de los fundadores de los teatinos en San Pedro el 14 de septiembre de 1524. Uno de los seguidores de Cayetano era el español Jerónimo de la Lama, que entonces residía en Padua, a quien Íñigo pudo tratar cuando pasó por esa ciudad. No es aventurado pensar que Íñigo se informara de la fundación de estos clérigos regulares mientras estuvo esos días en Roma.


  Salió de Roma a mediados de abril. Algo más de dos semanas de intenso trajín. Era necesario pedir la dispensa o indulto desde que ClementeV lo impuso en el Concilio de Vienne (1311-1312), pero lo más interesante era que, si el peticionario lo pedía personalmente en Roma y era pobre, no debía pagar nada por la concesión, como les ocurrió a los primeros jesuitas en 1537. No consta que Íñigo lo recibiera gratis, así que hubo de pagar por el documento.


  En esas dos semanas no pudo dejar de hablar y oír hablar de todas estas circunstancias político-religiosas a las que no se sentía ajeno. Quizá la que más le interesaba era la de los primeros teatinos. En Roma comunicó a mucha gente que peregrinaba a Jerusalén y, como iba sin dinero, trataron de disuadirle. Consiguió reunir siete ducados para el viaje, que finalmente repartió entre pobres antes de llegar a Venecia. Tras un largo camino a pie de más de 600 kilómetros llegó a Padua. Para entrar en Venecia se necesitaba cédula de sanidad para evitar la propagación de la peste; no la llevaba, y, sin embargo, nadie le impidió el paso. Una vez en Venecia se mantuvo gracias a las limosnas y pasó necesidad; pero, aunque podía hacerlo, nunca fue a casa de don Alonso Sánchez, embajador español desde noviembre de 1521. Es interesante notar que en la Autobiografía consigna expresamente que andaba penando, pero nunca fue a casa del embajador. No sé bien la razón. Todo indica que quiso evitar el contacto con él, posiblemente porque se conocían. En esos momentos, en Venecia se estaba consolidando una liga militar con el emperador para hacer frente a los franceses. CarlosV había enviado a Venecia a un embajador extraordinario, el protonotario Caracciolo, que llegó en junio. A finales del mes siguiente se firmó la alianza gracias a la mayoría de votos del Senado; solo hubo trece votos en contra, frente a más de doscientos a favor. Entonces había un movimiento proclive hacia los españoles, así que Íñigo llegó a Venecia en el mejor momento posible.


  Sabemos que un senador veneciano, Marco Antonio Trevigiano, el antiguo secretario de Contarini, le apoyó con ciertas limosnas y posiblemente le facilitó la entrada en el palacio ducal; de hecho, este senador fue elegido dux en 1553, cargo en el que estuvo tan solo un año. Según la historiografía veneciana, Trevigiano era generoso con los pobres y muy devoto[105].


  Un caballero acaudalado español anónimo reconoció a Íñigo, porque seguía teniendo el mismo aspecto físico de siempre. Le preguntó qué hacía y adónde quería ir, le invitó a comer y le recibió en su casa hasta que se pudo marchar. Luego, a su regreso, le volvió a amparar bajo su techo. Es posible que este caballero, seguramente un comerciante, cuyo nombre Ignacio calla, le condujera hasta el dux Andrea Gritti para conseguir pasaje. Gritti no tenía buena fama entre los diplomáticos españoles por su oposición al emperador.


  Parece que Íñigo también se alojó en casa del noble Andrea Lippomano, prior de la Orden Teutónica, que le será propicio también a su vuelta y en 1536 y 1537. Era un hombre culto, piadoso, pero metido a reformador y político, y no supo compaginar bien las dos cosas, así que terminó renunciando a la política. La Orden Teutónica de Santa María tenía como principal misión defender la fe católica, pero en 1525 sufrió un duro golpe cuando el Gran Maestro Alberto de Brandemburgo se pasó al luteranismo. Lippomano venía a ser la última línea de defensa. Era amigo de Cayetano de Thiene, Juan Pedro Carafa, Jerónimo Emiliano y el noble Pedro Contarini; y lo será desde entonces de Íñigo y sus compañeros. De hecho, fue el fundador del primer colegio jesuítico en Venecia. Íñigo, agradecido, recordará en varias ocasiones que estaba en deuda con él, con expresiones como «nosotros debemos ayudar a monseñor nuestro, el prior, en todas cosas», o «sabéis que le somos obligatísimos in eterno». Este clérigo estaba muy inclinado hacia CarlosV y fue un apasionado defensor de la política española[106].


  Hablando en español, Íñigo pidió pasaje gratis; el dux condescendió. Íñigo se embarcó en las galeras de los gobernadores que iban a Chipre y Beirut, en la nave Negrona. Él hubiera preferido una embarcación que llegara directamente hasta Jaffa, más cerca de Jerusalén, pero no dudó en aceptar lo que le ofrecía.


  DOS PEREGRINOS, EL DE TIERRA SANTA Y EL DE ESPAÑA


  EL SUEÑO DE JERUSALÉN


  Martín Pérez, un teólogo de comienzos del sigloXIV, dice en su difundido Libro de las Confesiones: «Si el clérigo hizo voto de ir a Jerusalén, váyase para el papa, ca suyo es este voto, e faga como él mandare. Si algún clérigo quiere ir a Jerusalén o otra manera en romería, bien lo puede hacer por devoción, en tanto que siempre rece las horas, e nunca las pierda, e que vaya con la licencia de su obispo, mayormente si es beneficiado, e que cate siempre si ha sentencia de excomunión sobre los que pasan a ultramar». Íñigo no tenía permiso del obispo de Pamplona; de ahí que solicitara la licencia papal. Pero hubiera podido evitar ir Roma, obteniéndola en Barcelona durante la visita del Papa (seguramente no había decidido aún la peregrinación) o en Roma por medio de algún agente. De hecho, sabemos que uno de sus compañeros de viaje, Felipe Hagen, fue directamente de Estrasburgo a Venecia, sin pasar por Roma. Quizá Íñigo fuera para recibir la bendición del Papa y las indulgencias. Es posible que resonaran en su alma las palabras del libro Viaje de la Tierra Santa, publicado en Zaragoza en 1498. Era una traducción de Martínez de Ampiés de la peregrinación de Bernardo de Breidenbach escrita en latín. En la dedicatoria al conde de Ribagorza, virrey de Cataluña, Ampiés señala: «Los peregrinos… son obligados de ir en Roma por tomar licencia del santo padre o cobrar aquella con algún medio para su camino, lo cual no haciendo incurren en pena de excomunión». Íñigo fue a Roma seguramente por el siguiente párrafo del citado libro: «Es forma debida y muy razonable que todas obras en lo divino y en lo humano tomen principio y fundamento de su cabeza». Este principio y fundamento es clave en su vida, y lo inmortalizará en sus Ejercicios.


  Le acompañaron otros exmilitares, como el capitán suizo Fussly y el noble alemán Hagen, ya mencionados, los cuales escribieron sendos diarios del viaje. Era costumbre generalizada. Íñigo también lo hizo, aunque su escrito no ha llegado hasta nosotros. Aquel año, a causa de la pérdida de Rodas, tan solo hubo 21 peregrinos: 4 españoles, 3 suizos, 1 tirolés, 2 alemanes y 11 de Brabante y Holanda. Se repartieron del siguiente modo: 13 fueron en la nave peregrina llamada Galión y 8 en la nave Negrona de los gobernadores vénetos. La peregrina zarpó primero, la Negrona dos semanas más tarde. Íñigo tuvo fiebre unos días antes de partir y, el día de la salida, tomó precipitadamente una purga. El médico que atendía la casa del caballero español le desaconsejó su partida, debido a la infección, pero Íñigo hizo caso omiso y se embarcó. Vomitó bastante y, acaso gracias a ello, por fin empezó a recuperarse.


  Estaba animado, esperando sacar fruto espiritual del viaje. Llevaba cartas de recomendación —diría yo— del caballero español que le acogió en Venecia y del caballero de San Juan de Jerusalén, Diego Manes, que le acompañó a Roma. Los documentos eran para los franciscanos guardianes de los Santos Lugares. Procuraba mantener la correspondencia con sus generosas íñigas de Cataluña, en concreto con dos «personas espirituales»: Inés Pascual e Isabel Roser[107]. A Íñigo le gustaba llamar a sus benefactores con el apelativo de «amigos», palabra que repetirá muchas veces y que luego trasladará a sus primeros compañeros. Empezó a escribir entonces su diario del viaje, que el padre Ribadeneira utilizó para su biografía, señal de que apreciaba su experiencia y que no quería olvidar lo que allí estaba viendo, pues lo guardó hasta el final de sus días, a diferencia de lo que hizo con la mayor parte de su Diario Espiritual.


  Los pocos datos que han sobrevivido nos llegan principalmente de la Autobiografía. El complemento lo dan los relatos de los peregrinos Pedro Fussly y Felipe Hagen. Los cuatro españoles que hicieron el viaje eran: Diego Manes y su criado Gabriel Perpinyá, que había sido cantor en la abadía de Montserrat; un sacerdote cuyo nombre desconocemos, aunque probablemente fuera Juan Guiot, que había conocido a Íñigo en Montserrat y le acompañó hasta Roma; Íñigo era el cuarto. Mantenía una buena relación de amistad con Manes y Guiot, quienes, según parece, no solo estuvieron a su lado en Roma sino que le siguieron a Jerusalén. Téngase en cuenta que Manes será capitán en Guipúzcoa en 1542, destinado como alcaide en la isla de San Antón de Guetaria, lo cual arroja algo de luz sobre su vinculación con Íñigo[108].


  Salió de Venecia el 14 de julio y llegó a Jerusalén el 4 de septiembre. Durante el viaje hubo de reprender el «pecado nefando», tan extendido entonces en las naves venecianas. La práctica de la homosexualidad y la pederastia era muy frecuente; los venecianos la toleraban con menos mala conciencia que los españoles. Íñigo reprendió a los marineros con tal vehemencia que estos estaban dispuestos a dejarlo abandonado en alguna isla. Los otros españoles le suplicaron que se callara de una vez por todas. Diecisiete años más tarde le contó lo sucedido al jovencísimo Ribadeneira, pero añadió que cuando ya le iban a dejar tirado sopló tal viento que les fue imposible arrimarse a la orilla[109]. Las dos naves arribaron a distintos puertos de Chipre: la primera a Las Salinas, y la segunda a Famagusta. Decidieron viajar todos juntos en la nave peregrina, así que los de Famagusta tuvieron que recorrer 40 kilómetros hasta llegar a Las Salinas. Partieron de Las Salinas el 19 de agosto de 1523 y llegaron a Jaffa el 25, pero no pudieron desembarcar hasta el 1 de septiembre. A lomo de burro, pusieron rumbo a Jerusalén, adonde llegaron el día 4. Los franciscanos del convento de Monte Sión los condujeron al hospital de los caballeros de San Juan de Jerusalén, salvo a Íñigo, que se quedó excepcionalmente en el convento, donde vivían veinticinco religiosos. Pernoctó allí gracias a las cartas de recomendación que llevaba consigo. La estancia en Jerusalén y su paso por Belén, Betania (allende el Jordán) y Santos Lugares hasta el 23 de septiembre son bastante conocidos.


  El 18 de agosto, muy pocos días antes de que Íñigo llegara al convento, el guardián Jacobo del Portu y su comunidad habían suplicado a CarlosV ayuda militar porque estaban siendo acosados por los turcos, peligro que fue en aumento hasta que el 20 de septiembre unos 500 turcos que venían de Damasco asaltaron la basílica. Los peregrinos tuvieron que refugiarse dentro del convento, que también fue atacado. Entre todos hicieron defensas y parapetaron bien las puertas para que no entrara el enemigo. Era una circunstancia parecida a la que Íñigo había vivido en Pamplona tres años antes, ahora tan solo con una daga en la mano, en una situación de tensión e incertidumbre. Íñigo encaró la amenaza. Al ver la valentía de la defensa, los enemigos renunciaron a la arremetida[110].


  En este momento crucial el guardián le firmó el documento acreditativo de haber peregrinado a Tierra Santa y, a los tres nobles que se lo pidieron les armó a toda prisa caballeros de San Juan de Jerusalén. Estos acontecimientos coincidieron en el tiempo con la muerte de Adriano en Roma. Es difícil decir algo nuevo por falta de documentos. Tan solo podemos insistir en que el viaje a Jerusalén no afectó la composición de los Ejercicios en esta primera fase, pero resulta imposible determinar el influjo espiritual de la peregrinación. A lo largo de su vida, Ignacio dio escasa importancia al viaje y pocas veces hizo referencias personales a él, salvo en la Autobiografía, muchos años después de los hechos; sí es cierto que recomendaba a muchos que peregrinaran a Tierra Santa.


  Su deseo era quedarse en Jerusalén al precio que fuera, con un «firme propósito», anhelo que repetía en todas partes; y, lo más importante, «ayudar a las ánimas». Eso implicaba seguir en Tierra Santa el mismo proceder que había adoptado desde que había salido de Loyola. Mantenía en secreto ese afán íntimo; no se lo transmitió al guardián de los franciscanos para evitar problemas. Los franciscanos no eran partidarios de acoger a nadie, dado el gran peligro que corrían sus vidas, así que le pidieron que se marchara. Aquí nos encontramos con el primer escollo serio que hubo de superar en su nueva vida. Una vez dijo a Polanco: «No he dejado jamás de ejecutar por dificultad ninguna lo que una vez había determinado hacer por la gloria de Dios». Ahora bien, en este caso lo intentó de verdad, y en su Autobiografía lo consignó de este modo: «Tenía el propósito muy firme, y que juzgaba por ninguna cosa dejarlo de poner en obra». Es decir, Íñigo estaba dispuesto, incluso ante la negativa de los franciscanos, a quedarse en Jerusalén. Dada su insistencia, el provincial le amenazó con excomulgarlo si se quedaba, y podía hacerlo, según las bulas que estaba dispuesto a mostrarle. Íñigo no quiso verlas —no sabía latín— y dijo que le creía y al final aceptó resignado; pero antes de irse, separándose del grupo, quiso pasar por el Monte Olivete, para lo cual hubo de sobornar a los guardias, dándoles su daga y unas tijeras. Aceptaron el trueque a cambio del libre paso.


  Regresó y, tras algunas penalidades, el 3 de octubre se embarcó en Jaffa en la nave peregrina hacia Chipre. Arribó a Las Salinas el 14. Hasta principios de noviembre no encontró pasaje gratis para volver a Venecia. Dos naves grandes y vistosas no le acogieron por falta de numerario. Al poco se enteró de que las mismas chocaron entre sí por una tempestad; la de los venecianos se hundió, aunque se salvó la tripulación, y la de los turcos se hundió con el pasaje dentro. Íñigo se hizo a la mar con gran serenidad en una nave pequeña, que llegó sin problemas a Puglia. Pero era pleno invierno; mal arropado, pasó mucho frío. Durante la travesía fue pensando qué debía hacer en el futuro, y se consolidó en él el propósito de formarse para poder «ayudar a las ánimas», lo que necesariamente implicaba «estudiar algún tiempo». Decisión clave en su vida, que no fue tan «determinada» como cabía esperar.


  Llegó a Venecia a mediados de enero de 1524. La noticia más importante que conoció por el camino fue la elección al pontificado, el 18 de noviembre de 1523, del cardenal de Médicis, que tomó el nombre de ClementeVII. Este Papa fue al principio favorable al emperador, pero luego no. En la ciudad se estaban realizando importantes movimientos de tropas para ayudar a las fuerzas imperiales, ambos ejércitos debían aunarse para repeler una agresión francesa en el norte de Italia. Uno de los conocidos de Íñigo le dio una limosna y algo de ropa, porque hacía bastante frío. Tenía claro que debía volver a Barcelona a estudiar gramática (latín) con el maestro Ardévol, con quien había contactado el año anterior. Partió de Venecia andando hasta llegar al puerto de Génova, ciudad que también estaba en plenas actividades militares. Debía recorrer 450 kilómetros, con peligro para su vida. Pasó por Ferrara, donde se detuvo un día tras recorrer 100 kilómetros sin descanso. Siguió su camino, se encontró con las tropas imperiales, que estaban en lucha contra los franceses. Los españoles le dijeron que siguiera un sendero más seguro, apartándose del camino real, pero no hizo caso, quizá por acortar. Pudo comprobar los desastres de la guerra: casas incendiadas, pueblos enteros quemados. Era el resultado del paso de las tropas. Llegó a un pueblo que estaba cercado, los soldados le tomaron por espía y fue hecho prisionero. Le encerraron en una habitación, fue cacheado y desnudado, le registraron hasta los zapatos, y finalmente fue interrogado, pero no le encontraron nada sospechoso. Decidieron conducirlo al capitán, que podía autorizar el tormento. Le llevaron medio desnudo a la casa del oficial y, como estaba asustado, pensó cambiar de proceder y tratarle de señoría, en vez de tutearle, como hacía con todo el mundo, pero al final lo consideró una tentación y decidió seguir como solía. En presencia del capitán respondió a todo pero muy despacio, sin reverencia alguna, aunque no sin educación. Fue lo mejor que pudo hacer, pues este le tomó por loco y dijo: «Este hombre no tiene seso, dadle lo suyo y echadle fuera». Le devolvieron sus ropas y sus cosas. En el fondo de su alma quedó el ser loco por Cristo, imitándole cuando fue desnudado antes de ser azotado. Un español que vivía allí lo acogió en su casa y proveyó de alimentos para el día siguiente. Es difícil determinar con qué tropas y dónde tuvo lugar este encuentro. En mayo de 1523 un número importante de soldados españoles, muchos de los que habían ido con el papa Adriano a Italia, se establecieron en Módena y Regio —lugares pontificios— y luego, tras la presión del Papa para que salieran de allí por los destrozos causados sobre la población, pasaron a Tortona, a 80 kilómetros de Génova. Se amotinaron allí porque no recibían sus pagas atrasadas. Creemos que fue en Tortona donde tuvo lugar este hecho. Al mes siguiente, parte de la infantería ordinaria de Italia, unos 1000 soldados, se amotinaron en Alessandria. CarlosV quería que allí se juntaran con los de Tortona y el resto de los que había traído el Papa que estaban en el Monferrato.


  Siguió su camino, pero luego le tomaron prisionero los franceses. El capitán francés le preguntó de qué tierra era, él dijo que de Guipúzcoa, y el francés dijo que él era de por ahí cerca, junto a Bayona, y acto seguido ordenó: «Llevadle y dadle de comer, y hacedle buen tratamiento[111]». Curioso hermanamiento, más fácil en Italia que en Navarra. Al final, tras veinte días de caminar llegó a Génova a una media de 23 kilómetros diarios. Hubo de pasar por tierras donde había apostados soldados en una situación desesperada. Había atravesado Bolonia, Módena, Reggio Emilia, Parma, Piacenza, Voghera, Tortona y finalmente Génova. Fue hábil negociando en un sitio y en otro para salir airoso y atravesar una zona de guerra.


  Un caso parecido al de Íñigo lo encontramos en don Francisco de Mendoza, que fue hecho prisionero por los franceses en 1522. Llegó a Milán y luego fue a Roma, para más tarde narrar los malos tratos a los que lo sometieron.


  El dux de Génova era Antonio Adorno, y el embajador Lope de Soria. Este se desvivía en mil diligencias para poner en orden la armada imperial y conseguir el apoyo genovés y unirse a la liga militar entre Venecia, la Santa Sede y el emperador, cosa que finalmente consiguió. Había por allí muchas naves y unidades militares que se estaban aprestando para un ataque de la armada francesa que se organizaba en Marsella[112]. Todavía sonaban los ecos de los dos duelos del año anterior: uno entre el conde de Cherito y Fabricio Marramaldo, y el otro entre el conde Burmozo y Jerónimo Morón. Era una situación de tensión entre bandos y nobles, cuyas voces llegaron al emperador a través de los informes que enviaba su embajador. Íñigo no pudo estar ajeno a estas circunstancias durante su breve estancia en Génova, toda vez que él fue un gran desafiador y ahora se perfilaba como un gran mediador.


  El general Hugo de Moncada llegó con su armada a Génova a finales de noviembre de 1524. Diez días más tarde lo hizo su amigo de la corte don Rodrigo de Portuondo con sus cuatro galeras, que venían en un estado deplorable. Como no tenían crédito del emperador, los dos militares tuvieron que pagar de sus bolsillos los arreglos de las naves. Moncada y Portuondo, con 17 galeras, intentaron oponerse a los franceses en Marsella, pero regresaron sin éxito. En enero habían llegado de Barcelona dos naves genovesas cargadas de mercancías de gran valor. La escuadra española de Moncada las escoltó hasta Génova para evitar ataques franceses. Estaba previsto que estas dos naves regresaran luego a Barcelona, así que Íñigo las esperaría para encontrar allí un pasaje.


  Allí le vio el general don Rodrigo de Portuondo. Íñigo dice que aquel «le conosció», y hay que entenderlo en el sentido de que le reconoció, es decir, que Íñigo acudió a él y este lo recordó de cuando ambos servían en la corte del rey Fernando. Portuondo había ascendido mucho desde que en 1520 el embajador en Roma, don Juan Manuel, lo recomendó ante el emperador[113]. En 1523 firmó un asiento con el emperador como capitán de cuatro galeras en el Mediterráneo; en 1525 fue el responsable de la armada de Valencia y, en 1529, capitán general de la guardia de la costa de Granada. Fue muerto ese año a manos turcas cerca de la isla de Formentera. Su carrera podía haber sido espectacular de no haberse truncado su vida violentamente. No solo ha pasado a la historia gracias a los cronistas Sandoval, López de Gómara o Paolo Giovio, sino también por su agradecido paisano Íñigo, que le recordó amigablemente en su Autobiografía.


  Portuondo enseguida le facilitó pasaje en una nave para ir hasta Barcelona. Era este viaje bastante difícil por las presiones militares francesas, y las naves debían ir escoltadas, en conserva. A principios de febrero Génova envió una carraca hacia Barcelona, pero hubieron de ir tras ella porque tenían noticias de que las naves de Marsella la capturarían. De hecho, era una situación de bloqueo marítimo, en la que recientemente se habían vivido experiencias muy negativas, como la de octubre de 1523, cuando las galeras de Andrea Doria, al servicio entonces del rey de Francia, tomaron una nave que había salido con veinte soldados españoles.


  La única nave que zarpó con cierta garantía de éxito fue la carabela del dux Adorno en la que iban, entre otros, Pedro de Acuña, Bernardino de Albornoz e Íñigo. Desatracó de Génova el 7 de marzo y llegó a Barcelona cinco días más tarde, todavía en Cuaresma, habiendo pasado mil apuros. Andrea Doria persiguió la embarcación pero no le dio caza, según testimonió el propio Íñigo[114]. El embajador Lope de Soria quería garantizar las comunicaciones; de ahí la insistencia en sus cartas en fortalecer la armada y alcanzar un acuerdo con los genoveses. En abril llegaron refuerzos, 400 infantes, aunque para entonces Íñigo ya había arribado a Barcelona; el virrey de la ciudad, Antonio de Zayas, estaba agobiado por una situación militar cada vez peor.


  APROXIMACIÓN A LA FORMACIÓN UNIVERSITARIA


  Apenas hubo entrado en la ciudad de Barcelona, en la Cuaresma de 1524 (10 febrero – 27 marzo), fue a visitar a su amigo y paisano Alfonso Gurreta, el cisterciense de San Pablo de Valldaura de Manresa. Llegó a la abadía, pero este había fallecido recientemente. Regresó a Barcelona pensando en quién le podía ayudar ahora. Isabel Roser y el maestro Jerónimo Ardévol le tendieron una mano para que hiciera sus cursos en el Estudio de Artes. Ardévol era discípulo de un erasmista partidario de Nebrija, el catedrático de gramática Mateo Ivarra, que regentó la cátedra desde 1508 hasta 1524. Precisamente en 1524 publicaba su método para aprender latín, Grammaticae rudimenta. Ardévol fue catedrático del curso 1525-1526 y gozó de gran prestigio entre sus alumnos.


  Íñigo aceptó que debía seguir las instrucciones de Ardévol. Rosser le pagaría la manutención y el maestro le enseñaría gratis. Debió de seguir ese régimen más o menos un par de años, aunque hay fundadas dudas de que fuera de modo continuado; posiblemente hizo algún viaje a Castilla durante ese tiempo.


  El virrey, prior de Castilla de los caballeros de San Juan de Jerusalén, se había destacado en la lucha contra los comuneros y en el socorro de Fuenterrabía en 1521. Íñigo le conocería personalmente. Era un hombre tozudo, muy persuasivo y voluntarioso; quería recuperar para la causa imperial a los comuneros que habían huido a Francia y que militaban en el ejército habsbúrgico, y evitar que se aliaran con los franceses[115]. Una de sus principales ocupaciones fue la de impedir que Pedro de Acuña pasara de Barcelona a Francia, tal como se lo había pedido el emperador. Actuó con diligencia y el sospechoso fue apresado en septiembre de 1524. Había llegado a Barcelona en la nave procedente de Génova en la que también viajó Íñigo[116].


  Barcelona estaba en pie de guerra, dispuesta a construir nuevos navíos para la defensa de sus costas; el virrey disponía de 5000 soldados, muchos de ellos alemanes. Además de la guerra con Francia, estaba el problema del bandolerismo, principalmente en Lérida, y las continuas revueltas que debían sofocarse entre bandos: los Sarrieras contra los Angullanas y los Alemanis contra los Cruilles[117]. Por ejemplo, Antonio Riquer quiso matar al abad de Ripoll, por lo que fue desterrado; y, en marzo de 1524, fue asesinado Domingo Camps.


  Una de las visitas más importantes fue la del franciscano Francisco Ruiz, obispo de Ávila, que había sido secretario del cardenal Cisneros y seguía siendo el gran valedor de las beatas y del obispo Juan de Cazalla. Llegó a Barcelona en junio de 1524, noticia que fue enviada inmediatamente a CarlosV, toda vez que el obispo informó que la escuadra española estaba lista para atacar en la Provenza[118]. En 1525 Francisco Ruiz se entrevistó con el emperador en Toledo; en el verano de 1526 fue enviado a la Universidad de Alcalá con el fin de analizar qué se debía reformar, justo un año antes de que fuera allí Íñigo[119].


  El virrey tenía noticias de las actividades luteranas, por lo que andaba preocupado. De inmediato informó de ello al emperador[120]. No parece que Íñigo sintiera ninguna preferencia hacia el luteranismo, ni siquiera hacia el erasmismo como corriente espiritual afín a la suya, pues hasta la traducción del Enchiridion no había erasmismo en España propiamente dicho. Y de este erasmismo nació otro alumbradismo, representado sobre todo por Juan de Cazalla —gente bien formada—, del que Íñigo estaba lejos. Él estaba en el alumbradismo menos formado, más básico y místico de la Beata. Había, sin embargo, puentes que unían ambas corrientes; uno de ellos fue el bachiller Antonio de Medrano, relacionado con la mística de Sabunde, el cual nos lleva a Raimundo Llull, cuyas doctrinas también estaban presentes en Barcelona por entonces.


  Es verdad que en 1524 el Consejo de la Inquisición trató de impedir la traducción al castellano del Enchiridion de Erasmo por medio del confesor de Carlos, el dominico Francisco García de Loaísa —perseguidor de los comuneros—. Aunque se tiene noticias de una edición anterior, la primera edición castellana conocida es la del Arcediano de Alcor —líder comunero— de 1526; la imprimió Miguel de Eguía, a quien posiblemente Íñigo conocía[121]. Hay un debate, acaso algo estéril, sobre si Íñigo leyó o no el libro, y sobre si lo hizo en Barcelona o en Alcalá. No podemos entrar en él de manera directa, pero no cabe duda de que Íñigo recibió influjo, si no de Erasmo, al menos de los erasmistas españoles, bien a través de copias manuscritas —Erasmo sabía que por España circulaban sus escritos— o bien más tarde, una vez impreso el Enchiridion. Lo cierto es que, en la composición de los Ejercicios, concretamente en el «Principio y Fundamento», se observa cierta relación con la cuarta regla del Enchiridion y con el Diálogo de Juan de Valdés, quien en noviembre de 1526 estudiaba en Alcalá, el centro erasmiano más importante de España. Sin duda alguna, Erasmo está presente en Barcelona desde 1526 en muchas obras ciceronianas (Officia, De amicitia, De senectute y Paradoxa); y el impresor Amorós publicaba en 1529 el Christiani hominis institutum. Pero Íñigo no tenía conocimientos latinos suficientes como para leer el Enchiridion en latín.


  Para Íñigo hubo de resultar muy importante la presencia de don Pedro Manrique de Lara en Barcelona. En octubre de 1524 Lara luchó con denuedo contra los franceses en un enfrentamiento donde resultó herido con efusión de sangre[122]. Todos los Loyola seguían bajo la protección de los de Nájera. Así, por ejemplo, en 1529 el párroco Pedro López de Loyola, hermano de Íñigo, escribe desde Roma a su hermano Martín que, para la buena solución del pleito con las beatas de Azpeitia, la mejor tinta era la del duque de Nájera, que tenía buena relación con Alonso Manrique, arzobispo de Sevilla e Inquisidor General; este, a su vez, era amigo del cardenal de Santa Cruz, de quien dependía la solución del pleito[123]. Por tanto, si hemos de buscar una razón de peso para que Íñigo permaneciera tanto tiempo en Barcelona, puede hallársela en la presencia cercana de un miembro de la casa de Nájera.


  Manrique, como Inquisidor General, había ordenado la publicación de dos edictos importantes en 1525, uno contra los alumbrados y otro contra la lectura y posesión de libros luteranos. El primero, con 48 proposiciones, contenía tres calificadas como luteranas (contra la confesión, contra los santos, contra las indulgencias). Por tanto, los inquisidores veían dos peligros distintos: uno dentro de casa, que era el alumbradismo, y otro fuera, el luteranismo. El9 de febrero de 1525 llegó a Barcelona el nuncio Baltasar Castiglione. Quizá Íñigo y él se trataran. El8 de mayo de 1525 el emperador nombró a Fadrique de Portugal sucesor de Zúñiga como virrey de Cataluña. Y del 17 al 22 de junio, tras la derrota francesa de Pavía, FranciscoI entró prisionero en Barcelona, custodiado por el capitán Alarcón. Pocos meses más tarde, en septiembre, llegaba a la ciudad Margarita de Angouleme, duquesa de Alençon, hermana del rey francés, recibida solemnemente por la nobleza catalana. Debía procurar la liberación de su regio hermano. Esta mujer, que era de tendencias filoprotestantes, tendrá gran importancia para la Universidad de París durante la estancia de Íñigo en esa ciudad.


  La historia oficial es que Íñigo estudió en Barcelona desde febrero/marzo de 1524 hasta mediados de 1526, bajo la guía de Ardévol, en el Estudio General, donde este regentaba la cátedra de Gramática. Es posible, como escribe Cristóbal de Castro en su historia del colegio de Alcalá, que en algún momento de esos dos años Íñigo acudiera a Valladolid. Tampoco es seguro que estuviera matriculado en el Estudio General; más bien parece que recibió clases particulares de Ardévol, pues solo le menciona a él de todo el claustro. Sabemos que otro de sus profesores fue el maestro mercedario fray Benito Safont, catedrático de Lógica en el Estudio General de 1514 a 1516 y de 1522 a 1523. Era natural de Valencia, aunque sus padres eran de Barcelona. Su padre fue un médico célebre, conocido como el doctor Safont, que publicó libros sobre los aromas. Cuando Íñigo trabó amistad con Safont, este ya era general de la Orden de la Merced, elegido en un capítulo general en Barcelona en 1523. Al año siguiente visitó Valencia con el fin de reformar la provincia de Aragón. Era un gran partidario de Erasmo. De hecho, el humanista Pedro Juan Oliver, también valenciano, escribió en 1527 al célebre roterodamo que su mejor protector en España era el general de los mercedarios. Íñigo seguirá tratando con Safont en París, porque fue grande su amistad.


  Destacaba entonces también en el Estudio General un dominico que había sido catedrático de Filosofía y Teología en la Universidad de Valencia y que, en 1524-25, regentó la cátedra de Filosofía Moral en el Estudio General. Se llamaba Lluis de Castellaulí y fue uno de los frailes que apoyaron a los Agermanados. Por esos años el inquisidor de Barcelona, Joan Naverdú, también era dominico. Había regentado la cátedra de Filosofía Moral de 1509 a 1516; primero fue nombrado inquisidor de Mallorca y luego de Barcelona (1520-1528). Íñigo trataría a estos cuatro, aunque solo consta que tuvo relación con Ardévol y Safont.


  Con toda seguridad Íñigo utilizó la gramática de Nebrija, recientemente publicada en Barcelona en 1523. Aunque Ribadeneira dice que leyó el Enchiridion de Erasmo, no parece posible que lo hiciera en latín; lo más probable es que lo leyera en una copia manuscrita en castellano, acaso procurada por su amigo el doctor Safont. El ambiente espiritual de Barcelona estaba marcado por la reciente publicación en valenciano, en 1523, de la Scala Dei de Francisco de Eiximenis, una afirmación del camino espiritual por medio de las tres vías: purgativa, iluminativa y unitiva.


  Es difícil admitir que Íñigo, un hombre tan inquieto, se quedara en Barcelona dos años tan solo para estudiar gramática. Había otros intereses, y uno era el fruto apostólico entre sus íñigas y nuevos compañeros. Creo que hizo algún viaje a Castilla, quizá a Alcalá. En Barcelona disfrutó de posibilidades económicas que le facilitaban su estancia gracias a la generosidad de la familia Pascual. Le preocupaba el grupo consolidado que ya tenía en Manresa y el nuevo que iba formando en Barcelona, ampliado con Calixto del Saa, Juan de Arteaga y Lope de Cáceres, a quienes había dado los Ejercicios. Seguramente entonces también fortaleció su amistad con el arcediano Diego Cazador, a quien conocería de antes y más tarde fue obispo de Barcelona, con los tres sobrinos clérigos de este (Guillermo —que le sucederá como obispo de Barcelona—, Lorenzo García y Carvajal —que fueron jesuitas durante algún tiempo—) y con el maestro Juan de Verdolay, que terminará siendo jesuita y más tarde cartujo.


  También entró en contacto con Estefanía de Requesens (†1547), casada con Juan de Zúñiga y Avellaneda (†1546), y con Aldonza de Cardona, hija delI duque de Cardona, acaso por su vinculación con los Manrique. Juan de Arteaga, que entonces era amigo de Íñigo, tendrá cierto protagonismo en Cataluña. Seguramente estaba emparentado con los Arteaga de Azpeitia, aunque él era de Sevilla; en cualquier caso, debemos señalar que Arteaga fue preceptor de don Luis de Requesens (1522-†1579), hermano de don Juan de Zúñiga (†1582). Lo que hace pensar más a favor de su permanencia larga en Barcelona fue que, precisamente durante ese tiempo, un miembro importante del linaje de los Manrique estuvo en Barcelona. En julio Íñigo tendría noticia del fallecimiento de don Pedro Manrique de Lara, IV conde de Paredes, como informó el virrey al emperador[124].


  Sabemos que durante estos dos años visitó diversos conventos femeninos —de jerónimas, benedictinas y clarisas— y que se implicó en la reforma de los monasterios que más lo necesitaban. Tras la visita a uno de estos cenobios junto con su confesor, Juan Pujalt, les propinaron a ambos una importante e inolvidable paliza. Querer evitar que algunos se colaran más de lo debido entre las rendijas para acosar a las monjas les costó caro. Necesitó varias semanas para recuperarse. Pasados algunos años se dijo erróneamente que su confesor murió a consecuencia de las heridas[125]. Juan Pujalt fue un gran amigo de los jesuitas y favoreció cuanto pudo a los primeros de Barcelona. Ahora bien, lo que más nos interesa es cómo Íñigo fue ganando nuevos compañeros, que era su principal objetivo. La única carta de que disponemos de este período es del 6 de diciembre de 1524. Va dirigida a una de sus íñigas de Manresa, Inés Pascual, gran benefactora suya, a quien, según testigos del proceso de beatificación, la llamaba «madre». Íñigo vivió en su casa y trató con su hijo Juan. Fue tan cercana a Íñigo que deseó morir en la misma cama en que este durmió durante su estancia en Barcelona, y lo hizo asistida por Antonio de Araoz en 1549.


  En su casa se había alojado como un hijo más. Inés Pascual tenía un hermano sacerdote llamado Antonio Pujol, el canónigo de Tarragona que disponía de una buena biblioteca. Íñigo la consultó, y Pujol fue su primer compañero propiamente dicho. En una carta consolatoria por el fallecimiento de una de sus íñigas, a quien llama simplemente «bienaventurada sierva», Inés aprovecha para darle consejos espirituales. De este documento se deduce que Inés le escribía con cierta frecuencia, lo cual no es extraño, pues Íñigo incluso mantuvo correspondencia con ella estando en Jerusalén. Sabe Íñigo que Inés pasa por tribulaciones, especialmente por las dificultades en el seguimiento de Jesucristo, aprietos que Íñigo denomina como tentaciones o inconvenientes, pero le anima a seguir, toda vez que no estaba llamada a realizar grandes penitencias. Inés debía huir de esas tentaciones y poner en primer lugar a Dios y hacer oración, «anteponiendo la alabanza del Señor a todas las cosas». En segundo lugar, Íñigo le pide que se mantenga firme toda su vida, todo «hablar, pensar y conversar sea en él» debe ser en presencia de Dios, siguiendo los mandamientos. Estos datos nos dibujan un Íñigo convencido de su espiritualidad y que tiene claros sus objetivos.


  Apenas llegado a Barcelona (o quizá antes), conoció y se ganó a un peregrino como él, el burgalés Calixto de Saa; le envió a Manresa para continuar el apostolado que él había realizado allí. Concierta una entrevista entre Inés y Calixto, que considera beneficiosa para ambos, y recomienda a Inés que le reciba en su casa[126]. En Barcelona se le unieron Juan de Arteaga y Lope de Cáceres, de Segovia, criado del virrey de Cataluña, del que apenas tenemos datos. Juan de Arteaga fue comendador y licenciado, y murió siendo obispo electo de México (1538-†1540); Calixto de Saa fue bachiller, se ordenó de sacerdote y fue nombrado deán de la catedral de Chiapas en 1540. Ambos nombramientos tuvieron lugar por las mismas fechas en Madrid, lo cual nos hace pensar que los dos estaban en la ciudad y que tenían previsto ir juntos a sus nuevos destinos[127].


  Íñigo y acaso también los tres primeros estudiaron con Ardévol. Ya tenía un pequeño grupo de seguidores, estudiantes que deseaban seguir a Jesucristo, no se sabe adónde, no se sabe a qué y no se sabe cómo. Nada tenían claro, salvo que debían predicar y estudiar. Vestían de modo particular y al menos dos de ellos, Íñigo y Calixto, había emitido voto de castidad.


  Pasado el tiempo formativo, que no lo fue tanto, Ardévol y un doctor en Teología aconsejaron a Íñigo que fuera a la Universidad de Alcalá. Era un ambiente más erasmista y quizá más adecuado para él. El doctor sería el trinitario Cipriano Benet o acaso el dominico Ángel Estañol, que había sido catedrático de Filosofía en el Estudio General en 1514 y que luego estuvo en la Universidad de París y en la Universidad de la Sapienza de Roma. Íñigo decidió acudir a Alcalá para avanzar más en los estudios, aunque fue una decisión colectiva porque afectó a los cuatro compañeros. No es fácil explicar cómo Ardévol, si verdaderamente le quería, pudo aconsejarle que fuera a Alcalá. Seguramente lo hizo porque su vida no encajaba en el ambiente humanista (gramática latina) de Barcelona. Pero no fue un buen consejo, pues le condujo a donde iba a tener más problemas.


  No era entonces su voluntad ordenarse de sacerdote —necesitaba un beneficio— ni entrar en religión —ninguna Orden le convencía— ni matricularse en Alcalá. Tampoco queda claro por qué no continuó sus estudios de Artes en el Estudio General y luego de Teología en el convento de Santa Catalina de los dominicos, donde podía haberlos cursado. Los profesores del Estudio no solían recomendar a sus alumnos que estudiaran en Alcalá; ya por eso el caso de Íñigo merece un detenido examen e interpretación. Tanto Ardévol como el doctor en Teología que le examinó le consideraron generosamente capaz de realizar estudios superiores y le recomendaron que acudiera a Alcalá. Creo que la decisión fue sobre todo por el enorme prestigio de Mateo Pascual, el rector de esa universidad. Era doctor en Leyes, sacerdote de Tarragona, aunque natural de Aragón, rector del colegio de San Ildefonso en Alcalá, adonde había entrado en febrero de 1527, y también rector del colegio Trilingüe[128]. Dado que Antonio Pujol era maestro de ceremonias del obispo de Tarragona, conocía muy bien el terreno que pisaba, así que es posible que le aconsejara el cambio. Lo cierto es que hay que interpretar su salida y la de sus compañeros de Barcelona como una huida hacia adelante. Íñigo no encajaba en el ambiente de Barcelona; su apariencia de alumbrado no comenzó en Alcalá, sino que era anterior. Si no escapaba de ese ambiente sería procesado por la Inquisición. En cierto modo le recomendaron que saliera no por llevarle al peligro, ni tampoco porque fuera sospechoso, sino porque creían que en el ambiente erasmista espiritual de Alcalá estaría en mejores condiciones. Nadie pronosticó la borrasca que se cernía sobre él.


  Íñigo no tenía claro su futuro. Es verdad que pensó en hacerse cartujo durante su estancia en Manresa, acaso por influjo de la Beata o de su confesor cisterciense. Sí sabía que debía cultivar su pequeño grupo de seguidores, «juntar algunas personas a su Compañía para seguir el diseño que él desde entonces tenía de ayudar a reformar las faltas que en el divino servicio veía[129]». La clave de su obrar entonces era el «servicio». En los Ejercicios el término aparece 19 veces, la mayoría relacionado con la «alabanza», tal como queda reflejado en la carta a Inés Pascual de 1524, y emergerá de nuevo en los testigos de su proceso inquisitorial en Alcalá.


  Íñigo acudió a Alcalá con sus compañeros no tanto para estudiar, pues no se matricularon, como para adentrarse en un nuevo mundo de doctrina y espíritu, ensanchar sus oportunidades de ampliar el grupo, predicar con cierta libertad de movimiento y adquirir nuevos conocimientos, cosas que en Barcelona ya no podía alcanzar. En suma, pactó con sus profesores que iría a la Universidad de Alcalá porque en Barcelona no podía seguir.


  LA VERDADERA PEREGRINACIÓN CASTELLANA (ALCALÁ, VALLADOLID Y SALAMANCA)


  Admitamos, con todo, que viajó a Alcalá para estudiar en la universidad, según señaló en su Autobiografía. No fue allí para matricularse, sino simplemente para estudiar a la sombra de la facultad de Artes. Si se hubiera matriculado, lo tendría que haber hecho en marzo de 1526, cuando ya las clases habían comenzado, y, aunque se daban algunas matrículas fuera de tiempo, no era frecuente. A los candidatos se les exigía un examen previo de gramática que Íñigo no hubiera superado, pues cuando fue a París hubo de cursar de nuevo dos años de esta disciplina. Íñigo no estudió oficialmente en la universidad, porque de haberlo hecho se hubiera acogido a su fuero como estudiante durante el proceso inquisitorial y tampoco habría ido a la cárcel diocesana, sino a la universitaria, y le hubieran obligado a vestir de estudiante y no como «a los naturales de estos reinos». Acudió a Alcalá precisamente para lo contrario, es decir, para confirmar su proceso espiritual entre los corrillos espirituales que pululaban por la universidad, proceso que implicaba una vida espiritual pujante y apostólica sin necesidad de un estudio más profundo, simplemente el básico de la gramática y la lógica. Era además una buena oportunidad para aumentar y consolidar su pequeño grupo de íñigas o «Compañía» —también así se llamaban— entre gente más formada[130].


  Entonces había en Alcalá entre 1500 y 2000 estudiantes, y estaba allí el célebre colegio de San Ildefonso, donde podía encontrar jóvenes que le escucharan. El colegio gozaba de veinticuatro becas de colegiales y su rector era además rector de toda la universidad. En la capilla de este colegio —tenía doce capellanes— estaban enterrados Cisneros y Antonio de Nebrija, el insigne profesor a quien Íñigo había conocido en Salamanca en 1510. Además, tenía gran fama el colegio Trilingüe, con treinta colegiales, doce becas para griego, doce para latín y seis para hebreo.


  El ambiente era difícil y competitivo, mezcla de grandes hombres con otros miserables, posiblemente por el excesivo número de estudiantes. Se decía que la gente tenía malas inclinaciones y era enemiga del trabajo. En el colegio de San Ildefonso pervivían profundas raíces comuneras que no habían sido arrancadas del todo. En 1520 muchos colegiales desafiantes habían proclamado al obispo Acuña primado de las Españas, con catedráticos comuneros entregados en cuerpo y alma a su causa, como Pedro de Lerma, Sánchez Ciruelo, Juan de la Fuente, Miguel Carrasco y otros. Además, estaba el célebre caso del abad de Alcalá Alonso Fernández del Rincón, que había sido condenado sin remisión; había deseado ser obispo de Zamora como otro Acuña mientras anduvo alzado, pero una vez postrado, más realista, fue un gran benefactor de la Compañía, dispuesto a fundar un colegio: tanto amó a Íñigo.


  Un hombre que despuntaba entonces en el círculo universitario era el arzobispo e inquisidor Alonso de Fonseca, protector de Erasmo. En 1524 había casado a la infanta Catalina en Tordesillas y después fue a Alcalá para continuar las obras de su palacio arzobispal, donde fue recibido con solemnidad. En 1525 consiguió bula fundacional para erigir un colegio en Salamanca y, al año siguiente, estuvo con Carlos e Isabel en Sevilla y Granada. En abril de 1527 llegó a Valladolid para presidir la Junta de Teólogos que debía juzgar la ortodoxia del roterodamo; allí escribió a Erasmo sobre lo que estaba pasando en España en cuanto a la aceptación o rechazo de sus obras por medio de la Junta. Muchos de los teólogos, los más partidarios, procedían de la Universidad de Alcalá.


  Según la historiografía oficial, Íñigo no tenía nada preparado, ni lugar donde estar, ni maestro, ni nadie que le pudiera ayudar allí, pero una persona como él debió hacer algunas previsiones. Fue importante, y acaso no una casualidad, que allí estuviera doña Teresa Enríquez, viuda del contador Gutierre de Cárdenas, a la que conocía de su etapa como oficial en la Contaduría Mayor de Cuentas, porque le ayudó en momentos difíciles. Sabemos que al menos informó a su hermano Martín de su nueva situación. Según un testigo del proceso de canonización, Martín Sáez de Goyaz, que estaba entonces en Alcalá, y que fue el portador de la carta, Íñigo le escribió a su hermano que se verían en el cielo, lo que presagiaba una muerte prematura o que no se verían nunca más porque ya había decidido no volver, circunstancia que no cuadra bien con su biografía, pues de hecho volvió. No hay dudas de que esa comunicación continuó, aunque no tan fluida como cabía esperar; de hecho, en 1532 Íñigo se justificó diciéndole: «Bien ha cinco o seis años que frequentius os escribiera si no me obstaran dos cosas: la una, impedimentos de estudios y muchas conversaciones, mas no temporales; la otra, en no tener probabilidad o coniecturas suficientes para pensar que mis cartas podrían causar algún servicio… y descanso a mis deudos y parientes secundum carnem[131]». Los compañeros del pequeño grupo que había creado, con Saa, Arteaga y Cáceres, acudieron allí un poco más tarde, a consecuencia de la invitación de Íñigo; y al menos Saa hizo voto de castidad y, seguramente, también los otros dos. Esos votos se enmarcan en el contexto en el que los había hecho Íñigo; es decir, eran privados y no invalidantes del matrimonio. Hay que tener en cuenta que era relativamente frecuente el voto privado de castidad; así lo hizo el célebre obispo reformador portugués Jerónimo Osorio, cuando estudiaba en Salamanca en 1529.


  El grupo, al que también pertenecían algunas mujeres, se denominaba «Compañía», y ellos se llamaban a sí mismos «compañeros». Íñigo era el líder, el mayor y el que más había estudiado. Por tanto, se trataba de un grupo ya algo consolidado, con objetivos comunes, con votos privados de castidad y con hábito: Íñigo y sus compañeros vestían de sayal y por eso los llamaban los ensayalados. Iban pregonando por todas partes que hacían vida de «apóstoles», deseaban estudiar y hablar de Dios. Aunados por Íñigo, que hacía de cabeza de todos, daban lugar a multitud de sospechas y rumores[132].


  Íñigo entró en la ciudad por la Puerta de Guadalajara. No sabemos dónde pernoctó los primeros días; parece que en alguna casa particular. A los diez días, tras pasar por el hospicio de Santa María la Rica, se hospedó en el hospital de la Antezana, hospitalillo u hospital de la Misericordia, uno de los más antiguos de Europa, fundado en 1483. Le acogió el hospitalero Julián Martínez, que le procuró cama, comida y vela; además intentó, con cariño de hermano, que estudiara por las tardes, impidiendo que le molestaran las continuas visitas[133]. Por desgracia, no se conserva el archivo del hospital, donde tal vez hubiéramos podido encontrar alguna referencia a su estancia. Permaneció en el hospitalillo poco más o menos un año, hasta marzo de 1527. Dado que no estaba enfermo, su larga estancia se debería a alguna recomendación que traería de Barcelona. De momento, no es posible determinar por qué se quedó allí, pero parecería que tenía facilidad de reunir gente, es decir, formar «conventículos», según se deduce del proceso inquisitorial, aunque era un lugar bastante pequeño. Según Ribadeneira, pasó algo de miedo por las noches a causa de los «duendes».


  Entre marzo y noviembre se dedicó no tanto a estudiar como a dar Ejercicios Espirituales y a movilizar a sus compañeros, a los que alojó de dos en dos en casas de conocidos. Buscó a algún profesor que les impartiera algunas clases particulares de Gramática y Lógica. Contactó con el canónigo de San Justo y Pastor, el doctor Alonso Sánchez, con quien trabó amistad. La iglesia mayor de San Justo y Pastor daba todas sus prebendas a doctores en Teología y maestros graduados por Alcalá. Este doctor, natural de Zamora, conocía muy bien el colegio de San Ildefonso, pues había sido colegial en 1508, y más tarde tendría gran importancia para Juan de Valdés, por cuanto fue él uno de los diez teólogos que juzgó su Diálogo[134]. Se había formado una comisión que se reunía en casa del rector de la universidad, el doctor Mateo Pascual, para juzgar la ortodoxia de Juan de Valdés, gran amigo de este. El doctor Sánchez declarará contra Mateo Pascual y Juan de Valdés unos años más tarde, motivo por el cual ambos tuvieron que huir. El doctor Sánchez se encontrará cara a cara con Fabro en 1541. Hablaron de la reciente Compañía aprobada por el Papa y, si hemos creer al jesuita, «muy mucho se holgó[135]».


  La historiografía más seria señala que la vida de Íñigo motivó sospechas entre los inquisidores por su alumbradismo. Fue denunciado por el maestro Pedro Sánchez Ciruelo, un antierasmista declarado y comunero de corazón, que había apoyado a las Comunidades en Alcalá en 1521. Había nacido en Daroca (Aragón) y se doctoró en París. Desde 1510 fue profesor de la Universidad de Alcalá como catedrático de Prima de Teología hasta 1524, cuando le sucedió el doctor Miguel Carrasco, que también había sido comunero y ahora era inquisidor. Ambos fueron invitados a la conferencia de Valladolid para tratar sobre el caso Erasmo. El primero era antierasmista, el segundo proerasmista, y tanto le admiraba que explicaba proposiciones erasmistas a los alumnos de su cátedra de Santo Tomás. Ciruelo era considerado un sabio, pero también tenía muchos enemigos, como Alfonso de Valdés, que despectivamente le llamaba el Bocazas (Gingolfísimo), en clara alusión al monje ficticio e ignorante Gingolfo, que despreció a Erasmo sin pruebas por herético. Curiosamente, años más tarde, en Valladolid, en 1549, Juan Ginés de Sepúlveda calificó veladamente a Cano de Gingolfo por despreciarle y considerarle medio hereje.


  Hubo dos núcleos primigenios de alumbrados: el de Pedro Ruiz de Alcaraz e Isabel de la Cruz, en el palacio del duque del Infantado en Guadalajara; y el de los franciscanos de Pastrana y Escalona. Daban mucha importancia a la contemplación, a pronunciar el nombre de Jesús sin inclinar la cabeza por ello, a la revelación sobrenatural y al encuentro íntimo y personal con Dios, que se revela e ilumina la mente y el alma. Eso les daba gran confianza en su impecabilidad, porque Dios en el hombre es Dios mismo, más presente que en la eucaristía. Se formaban por medio de conventículos, es decir, en casas particulares, y no consultaban a los confesores. Al mismo tiempo surgió otro grupo en Salamanca, Valladolid y Navarrete, con la beata Francisca Hernández y el bachiller Antonio de Medrano, amigos ambos de Pedro Ruiz de Alcaraz, que acabaron en las cárceles inquisitoriales de Toledo. Al principio se confundía la espiritualidad de los recogidos franciscanos con la de los alumbrados, pero a partir de 1523 se produjo una quiebra importante y se empezó a investigar sistemáticamente. Íñigo se vio sacudido por este maremoto que tuvo fatales consecuencias para él, primero en Alcalá y luego durante toda su vida, como si hubiera sido su pecado original.


  Influyeron sobre él la Beata y sus seguidores, quizá el alumbrado Medrano, los hermanos Ortiz —fray Francisco y Juan, secretario real— y fray Gil López de Béjar, a quienes pudo tratar entonces. El doctor Pedro Ortiz hizo todo lo posible por ayudar a su hermano fray Francisco para que no fuera procesado por la Inquisición. Contó con el apoyo de la emperatriz y de la reina de Francia Leonor de Austria, pero al final fray Francisco fue condenado no por alumbrado, sino por hablar mal del arzobispo de Sevilla[136]. Estando el emperador en Bolonia, el doctor Pedro Ortiz intercedió por su hermano y obtuvo de Carlos su perdón: debía ser liberado para poder predicar debido al gran éxito que cosechaba[137]. Sabemos que en 1541 Fabro fue a visitar a fray Francisco a Torrelaguna con Pedro Ortiz, y desde al menos 1543 Ignacio escribía a fray Francisco Ortiz las novedades de la Compañía[138]. Una vez en Alcalá, Íñigo pudo dejarse influir por diversas personas de gran talla: Manuel Miona, que era profesor en la universidad y fue su confesor y seguramente también su profesor particular[139]; Miguel de Torres, que era vicerrector del colegio Trilingüe de la universidad[140]; y Diego y Sebastián de Eguía, hermanos del impresor Miguel de Eguía. En particular, Diego será, sobre todo a partir de 1536, su amigo incondicional hasta el final de sus días. Posiblemente Íñigo conoció a Miguel de Eguía cuando este puso imprenta en Logroño; entonces estaba muy relacionado con Medrano, hasta el punto de que llevaba sus cartas a la beata Francisca Ortiz.


  Todos estos matriculados tenían contacto con alumbrados que en los años treinta fueron procesados y condenados. En general estaban muy próximos a la beata vallisoletana Francisca Hernández, encarcelada en 1529. Hacia 1524, cuando se incoó proceso contra Medrano en Salamanca, los alumbrados del círculo de Francisca Hernández comentaban que sor María de Santo Domingo era «tenida por mujer muy espiritual»; sin embargo, Francisca Hernández, acaso por envidia o rivalidad, mostraba tenerla en poco. Francisca Hernández tenía en común con la Beata que muchos les preguntaban sobre si debían emprender o no ciertos viajes, como ir a Jerusalén o a Roma; así, por ejemplo, fray Francisco García de Loaísa preguntó a Francisca Hernández si debía o no ir a Roma; esta se lo aconsejó y profetizó con acierto que sería provincial de los dominicos.


  Muchos fueron los procesados, en gran medida de resultas de las delaciones del maestro Diego Hernández, que denunció a 70 sospechosos. Este era un clérigo que se movía en el corrillo humanista de Alcalá. Entre los denunciados podemos mencionar a Juan de Vergara, Miguel de Eguía, Mateo Pascual, Miguel de Torres, Manuel Miona, Juan y Alfonso de Valdés, Juan del Castillo, los hermanos Pedro y Francisco Ortiz, y Juan y María de Cazalla. Tres fueron sentenciados a muerte (López de Calaín, Alonso Garzón y Juan del Castillo) y Vergara tuvo que abjurar. En 1529Juan del Castillo huyó a París, aunque le sirvió de poco; al año siguiente hicieron lo propio Manuel Díaz, Miguel de Torres y Manuel Miona. El rector Mateo Pascual fue encarcelado, tuvo que adjurar en 1537 y, para evitar mayores males, huyó a Roma; tras una relación de amor y odio, se convirtió en el mayor enemigo de Ignacio. Y entonces, lo más curioso, el defensor de Íñigo será el vicario Juan Rodríguez Figueroa, quien declarará tras consultarlo con Pedro Ciruelo, que Íñigo era «personam sanctam, tamen idiotam». También debemos hablar de Juan de Valdés, uno de los que se reunían en la casa de Miguel de Eguía, que huyó de Alcalá y fue a Roma. En 1531Sepúlveda se hizo amigo de él y comenzó a escribir a su hermano Alfonso de Valdés; de hecho, le envió su De ritu nuptiarum en defensa de Catalina de Aragón frente a EnriqueVIII, libro que aprobó el doctor Pedro Ortiz y se publicó por su mediación en Roma[141]. Este acercamiento estaba motivado porque Sepúlveda, con más sinceridad que humildad, quería entrar en contacto con Erasmo, con quien se disputaba en su Antiapología —publicada en 1532 en Roma y París— y ante quien quería mostrarse partidario de Alberto Pío de Carpi (que en 1529 había ido a París). Erasmo recibió las dos ediciones, pero le contestó que no quería entrar en polémica con él, aunque sí le reconoció que se había dejado llevar por otros en vez de servir a Cristo. En otras cartas a amigos suyos dirá de Sepúlveda que era un «estúpido extraordinario» o «el más vanidoso de los españoles». En esos años, 1532-1535, la opinión que se tenía en Italia de Erasmo había cambiado radicalmente, como confesó Sepúlveda a Alfonso de Valdés.


  Si buceamos un poco más en el erasmismo de entonces, podemos encontrar, además de los alumbrados, rastros de los que luego serán luteranos o próximos al luteranismo. Entre 1525 y 1531 están en Alcalá Juan de Valdés, Gaspar de Villafañe, los hermanos Juan y Manuel Díaz, Pedro Marquina, Francisco de Encinas y Mateo Pascual. En contacto frecuente con erasmistas, Juan de Valdés estuvo en Alcalá entre 1527 y 1529, en cuyo año publicó el Diálogo de la Doctrina Cristiana; denunciado ante la Inquisición, huyó a Roma en 1531. Villafaña era asiduo de Francisca Hernández y también huyó, aunque no se sabe adónde. Juan Díaz, tendente al luteranismo, tras estudiar muchos años en Alcalá, huyó a París en 1533 por temor a la Inquisición y fue uno de los protestantes españoles más célebre. Y su hermano Manuel fue a Roma y luego estudió en París con el propio Ribadeneira y fue jesuita por algún tiempo. Pedro Marquina, natural de Mondragón, fue paje del marqués de Villena, en cuyo palacio predicaba el alumbrado Alcaraz; estaba emparentado con Juan de Valdés —le dejó una manda testamentaria—. Hacia 1525 estudió en Alcalá; después, ya canónigo de Cuenca, fue a Roma como secretario de cifras de PauloIII. En 1542 fue nombrado capellán real y actuó como secretario de la embajada en Roma. Fue un gran amigo de Ignacio, aunque no podemos determinar cuándo comenzó esta amistad. De lo que no cabe duda es de que, desde 1546, Marquina le iba informando de lo que pasaba en España. En 1547 Ignacio le envió en misión a España, ya con los votos como coadjutor temporal como jesuita. Lo que sí sabemos es que Marquina defendió al protestante Juan Díaz en la Dieta de Ratisbona de 1541 y que se conocían de tiempo atrás, seguramente de su etapa alcalaína. A este coloquio religioso de Ratisbona también asistieron tres teólogos cercanos a Ignacio: Ortiz, Maluenda y Moscoso. Francisco de Encinas era el sobrino del canciller de la Universidad Pedro de Lerma y, hacia 1535, marchó a París, donde también fue uno de los protestantes más famosos.


  Por último estaba Mateo Pascual, quizá el más importante, la pieza clave en el rompecabezas que Íñigo fue construyendo en Roma a partir de 1537. Era un gran helenista, estuvo en París, fue amigo de Luis Vives, con quien mantenía correspondencia. Entre 1529 y 1532, Salmerón y Laínez estudiaron bajo su dirección en el colegio Trilingüe de Alcalá y entablaron una gran amistad. En 1533 fue nombrado vicario general de Zaragoza, pero ese mismo año fue detenido por la Inquisición por su relación con Juan de Vergara, Juan de Valdés y Miguel de Eguía, y hubo de huir temeroso por su vida. En 1537 acudió a Roma y fue uno de los que se manifestaron contra Ignacio, hasta el punto de que algunos dejaron la Compañía por su intervención.


  No se puede afirmar que en ese momento todos fueran protestantes. Ni siquiera ellos mismos sabían si lo eran o no, o si estaban dentro o fuera de la línea ortodoxa. Aunque Íñigo los conocía, no estaba en su círculo de pensamiento teológico. La influencia que ejerció la beata sor María de Santo Domingo sobre Íñigo fue notable, y, aunque no era alumbrada propiamente dicha, sostenía ideas muy cercanas a las de él, especialmente en lo relativo a la iluminación personal, o la revelación de Cristo. Le había deseado que viera a Cristo, como ocurrió; de ahí que Íñigo le diera todo crédito. Y este hecho fue lo que le marcó. Ella tenía razón. Se podía llegar a Dios plenamente por el camino de la oración, de la iluminación interior, sin necesidad de estudios. Los inquisidores de entonces no lo aceptaban. El huésped de la casa en la que se alojaban algunos de sus compañeros le avisó de que a él y a su grupo les llamaban alumbrados y que iban a hacer carnicería de ellos. Hubo pesquisas e interrogatorios, pero a ellos no les llamaron, y los inquisidores regresaron a Toledo dejando el proceso en manos del vicario diocesano Juan Rodríguez de Figueroa.


  Los que interrogaron a Íñigo fueron el doctor Miguel Carrasco, catedrático de Teología en Alcalá, y el licenciado Alonso Mejía, canónigo de Toledo, que por orden del inquisidor Alonso Manrique investigaban desde abril de 1526 a sospechosos de alumbradismo en Toledo, Guadalajara, Pastrana, Escalona y otros lugares. Carrasco y Mejía aparecen solo en los primeros interrogatorios, dejando paso y protagonismo a Juan Rodríguez de Figueroa. Carrasco tenía mucha importancia, como teólogo de prestigio; de hecho, en el verano de 1527 se presentó en Valladolid para tratar sobre la ortodoxia de Erasmo como censor haereticae pravitatis.


  De los tres procesos —en realidad un único proceso en tres partes— que se conservan parcialmente en copias de la época, se pueden sacar muchas noticias referentes a los meses alcalaínos de Íñigo. Es muy sospechoso que no se conserve el proceso original, y las copias que han llegado hasta nosotros han sido mutiladas y probablemente también manipuladas.


  Quizá lo más interesante es que algunas beatas que declararon en el proceso, Beatriz Ramírez, María (la esposa del hospitalero de Antezama), la esposa del librero Alonso Pardo y la viuda Mencía de Benavente, siguieron en contacto con Íñigo durante su etapa romana, al menos desde 1541. Beatriz procuró ayudar a los primeros jesuitas facilitándoles comida, vestidos y camas; para esas fechas María ya no estaba en Alcalá; la mujer de Alonso Pardo hizo grandes progresos; Beatriz Ramírez estaba en el hospital de la Penitencia. Posiblemente fue Mencía la que mejor entendió lo que Íñigo quería de esas mujeres[142]. En 1541, por indicación de este, el padre Fabro fue a visitarlas a Alcalá y le refirió por carta la situación anímica en que se encontraban. María de la Flor, que había sido prostituta, a la que dio los Ejercicios de mes, ya no estaba en Alcalá[143]. Ellas respondieron siempre positivamente a Íñigo, pues, cuando llegó allí en abril de 1543 el padre Villanueva, «aposentóse en una pobre casilla que ciertas mujeres devotas de NP Ignacio le procuraron de limosna[144]». Ignacio se ocupó de ellas, pues consta que en 1546 pidió al padre Luis de Torres que fuera a Alcalá «visitando de mi parte a Beatriz Ramírez y a Mencía de Benavente[145]».


  En noviembre se le abrió el primer proceso, que el vicario Figueroa sentenció en su contra (en su Autobiografía consigna que este le procesó dos veces). Se les dijo que «no siendo ellos religiosos no parescía bien andar todos de un hábito, que sería bien y se lo mandaba», y que tiñeran sus ropas. A Íñigo le prohibió predicar, adoctrinar y formar conventículos. Como no cumplió, fue encarcelado y procesado de nuevo en marzo de 1527. Él se defendió alegando que no le obligaron bajo precepto, sino como un consejo. Le incoaron nuevo proceso; se trasladó primero a una casa particular, seguramente porque ya no le daban cobijo en el hospitalillo (acaso ya no se fiaban de él), y el 18 de abril fue conducido a la cárcel, donde estuvo diecisiete días. No pasó más tiempo en ella porque enfermó. En mayo comenzó el tercer proceso; se alojó en casa de Mencía de Benavente. El motivo de este tercer proceso y encarcelamiento fue que el doctor Ciruelo presionó cuanto pudo hasta conseguirlo. Según el cronista Cristóbal de Castro, Ciruelo obligó al doctor Mateo Pascual, rector de la universidad, a ordenar a Figueroa que lo arrestara. Mateo Pascual no era partidario de intervenir en el caso de Íñigo, pero al final lo hizo debido a las muchas presiones. Junto con otros dos teólogos, declaró en su contra como sospechoso de alumbradismo, provocando su último proceso inquisitorial.


  En junio le leyeron la sentencia y se le liberó de la cárcel, en donde había estado 42 días. El21 de junio, Íñigo dejó Alcalá para refugiarse al amparo del arzobispo de Toledo, Alonso de Fonseca, que estaba en Valladolid. Hay un aspecto importante de todo este proceso que no aparece en los documentos que han llegado hasta nosotros. Ignacio consignó en la Autobiografía que, durante el interrogatorio, Figueroa le preguntó si guardaba el sábado, en clara alusión a un posible origen converso. Íñigo lo negó: «En mi tierra no hay judíos». Pero el hecho de que no aparezca en los procesos —pese a que él lo refiriera más tarde— es sin duda significativo de la persecución oculta y de una relación directa entre alumbradismo y conversos; confirma además que las actas nos han llegado mutiladas.


  En la cárcel visitaron a Íñigo Calixto de Saa y doña Teresa Enríquez. Su confinamiento no hubo de ser muy riguroso porque allí siguió adoctrinando a sus visitantes. La segunda prisión fue más larga de lo previsto porque tuvieron que esperar a que regresaran dos protegidas del doctor Ciruelo, quien creía que habían ido como peregrinas a la Verónica de Jaén por instigación de Íñigo. Ciruelo presionó contra él a sus espaldas, cuando había acudido a Segovia para visitar a Saa, que estaba enfermo. A su vuelta se encontró con la sorpresa de su arresto.


  La enemistad de Ciruelo fue muy importante para la sentencia. A juicio de Beltrán de Heredia, este era un teólogo rancio, tomado como modelo por los erasmianos para desprestigiar a los escolásticos, creyendo que todos eran como él. Precisamente acababa de publicar en castellano, en Alcalá en 1524, su Confessionario, obra de teología moral práctica que alcanzó numerosas ediciones. También dirigía un pequeño grupo de mujeres, entre las cuales estaban María del Vado y Luisa Vázquez, que habían conocido a Íñigo y después desaparecido misteriosamente de Alcalá. Ya en 1547, antes de la composición de la Autobiografía, Polanco escribió que el doctor Sánchez le había avisado a Íñigo que iban a ir a por él, seguramente porque conocía muy bien a su colega el doctor Ciruelo[146].


  Una vez que las dos mujeres volvieron de su peregrinación y se comprobó que no habían ido por consejo de Íñigo, se procedió a la sentencia: deberían vestir como la gente del lugar (clérigos o legos) y durante tres años no podrían predicar ni adoctrinar en ningún sitio; después podrían hacerlo si obtenían licencia del ordinario del lugar donde residieran, y todo so pena de excomunión y destierro. Íñigo, precavido, pidió copia de la sentencia para llevarla consigo, pero no está claro si comprendió bien su contenido, pues en la Autobiografía señala que le prohibieron predicar hasta que estudiara tres años de Teología. Creía además que la prohibición regía solo en el territorio de Alcalá y que, una vez fuera, quedaba libre de ella, cuando en realidad no era así. Era una sentencia bastante dura, que podía haber sido peor por su apariencia de alumbrado. De la sentencia se deduce que realmente no eran estudiantes, pues de serlo les hubieran impuesto vestir como tales. Esta inconsistencia en los datos, como otras que ya he mencionado, me obliga a decidirme entre creer a la Autobiografía o a las copias del proceso. Es elección difícil, pues tanto una como otras están intoxicadas.


  Íñigo hizo sus estudios por libre. Parece que empezó con Lógica (Domingo de Soto), y luego siguió con Física (Alberto Magno) y Teología (Pedro Lombardo), lo que era un disparate, sin metodología previa, así que aprendió bien poco. Sí alcanzó gran práctica en dar los Ejercicios, y enseñaba los mandamientos, los pecados mortales, los cinco sentidos y las potencias del alma. Todo lo hacía siguiendo los Evangelios, el corpus paulino y los santos. Pedía a sus compañeros que hicieran examen de conciencia dos veces al día y que se confesaran y comulgaran cada ocho. Sabemos también que dio Ejercicios de mes al menos a María de la Flor, la más cercana a Calixto, la cual en su declaración nos desvela algo de su impetuoso carácter. Ya hemos señalado que a veces tendía a ser duro y solía regañar con vehemencia. Una declarante del proceso dice que Íñigo la riñó mucho por haber dicho a su confesor que se iría con Calixto a un éremo.


  El grupo se iba consolidando. Calixto, Arteaga y Cáceres estaban muy unidos a Íñigo. A ellos se les añadió Juan López de Reynalde, paje francés del virrey de Navarra don Martín de Córdoba, que estaba recuperándose de una herida en el hospital de la Antezana, al que Íñigo llamaba Juanico por su juventud y que acabó siendo franciscano. A Ribadeneira le solía llamar Perico, así que le gustaban los diminutivos. Los tres compañeros se alojaron en casa del sacerdote navarro don Diego de Eguía, conocido de Íñigo y hermano del célebre impresor. Aunque parece que Íñigo pretendía dar Ejercicios y enseñar la doctrina cristiana a los pobres lugareños, hay seguridad de que también se dirigió a personas de más alta condición, como Jorge Naveros, Manuel Miona y Miguel de Torres —profesores en Alcalá—, el médico Bernardino de Ripalda, doña Teresa Enríquez, algunos alumnos como Martín de Olave, y Diego y Manuel de Eguía, hermanos del impresor que introdujo las obras de Erasmo. Miguel de Eguía era tío de Martín de Olave y, con el tiempo, se convertiría en un célebre jesuita.


  Había una similitud entre las reuniones que dirigía Íñigo en la Antezana con las que mantenían los alumbrados en aspectos costumbristas, no en los dogmáticos, como el secretismo, los desmayos y arrobamientos, la vida espiritual afectiva. Además, Íñigo y sus compañeros rozaban confusamente las doctrinas alumbradas en algunos puntos morales, como definir lo que era pecado venial o pecado mortal, señalar lo que se debe o no se debe confesar, declarar o no la parvedad de materia en el sexto mandamiento, adoptar la impecabilidad una vez alcanzado cierto grado de vida espiritual. María de la Flor aseguró haber oído decir a Íñigo y a Calixto que ellos habían hecho voto de castidad y «que aunque durmiese cualquiera de ellos con una doncella en una cama, que estaban seguros que no pecarían e que de cualquier pensamiento malo estaban seguros que no les vencería[147]». Exactamente lo mismo habían declarado unos años antes los testigos del proceso contra el bachiller Medrano[148].


  Entonces Íñigo predicaba en Alcalá también al bachiller Bernardino de Tovar, hermanastro del gran humanista Juan de Vergara. Este era secretario del arzobispo de Toledo Alonso de Fonseca y gozaba de gran predicamento. Vergara había logrado separar a Tovar de la beata Francisca Hernández, que quedó humillada en Valladolid. Tovar era el mentor espiritual de Manuel Miona, el cual era a su vez confesor de Íñigo y de Miguel de Torres. Tovar también estaba en contacto con Mateo Pascual. Íñigo quedó bajo el influjo indirecto de Bernardino de Tovar, del grecista Juan del Castillo y de Miona, de Torres y seguramente de Mateo Pascual. Como su confesor, Miona transmitió a Íñigo una espiritualidad más acorde con los tiempos modernos, menos afectiva y más paulina, con tintes erasmianos, precisamente lo que se vivía entonces en la Universidad de Alcalá, alejándole así de los peligros alumbrados en los que estaba inmerso.


  En 1527 Juan del Castillo, Miguel de Eguía, Bernardino de Tovar, Diego de Eguía y algunos notables de Alcalá intentaron una misión al estilo alumbrado que había hecho Íñigo allí para predicar en los territorios del almirante de Castilla don Fadrique Enríquez, cuyo secretario Juan Ortiz era hermano de fray Francisco y Pedro; los tres fueron luego amigos incondicionales de Ignacio. En 1533 muchos de estos fueron considerados heterodoxos y como tales denunciados (setenta alumbrados, erasmistas y luteranos); la mayoría eran conversos, lo que provocó una mayor preocupación en los inquisidores. La presión sobre el inquisidor Manrique fue tal que en 1535 hubo de prohibir los Coloquios y en 1538 el Elogio de la locura de Erasmo. El golpe contra los alumbrados lo estaban dando en la cabeza de Erasmo.


  Si Íñigo y sus compañeros no eran alumbrados, lo parecían, no solo en lo exterior, sino además en lo interior. Íñigo había pasado por un proceso de iluminación interior que le llevó a una fe inamovible, hasta decir que si le faltara la Sagrada Escritura podía seguir creyendo. Decía en la Autobiografía que tras las visiones muchas veces consideraba que «si no hubiese Escritura que nos enseñase estas cosas de la fe, él se determinaría a morir por ellas, solamente por lo que ha visto». Ya formado filosófica y teológicamente le dijo a Laínez algo más, dando un paso adelante; le aseguró que si le faltara la Escritura «y otros documentos de la fe, que le bastarían para todo lo que toca a la salud, la noticia y la impresión de las cosas que nuestro Señor en Manresa le había comunicado[149]». Esto era para muchos caminar por un sendero muy peligroso, sin la Escritura ni un magisterio dogmático y universitario, y sin fundamentar la salvación en un corpus doctrinal. Transmitía una vía espiritual previamente vivida por medio de un proceso que arrancó con la penitencia dura y severa para luego pasar a una alegría y consolación.


  No fue condenado por heterodoxo, sino por enseñar la doctrina cristiana sin autorización eclesiástica. Le exigieron vestir como la gente común y no predicar durante al menos tres años. Al cabo de ese tiempo, podría predicar si obtenía una licencia del ordinario de la diócesis donde se encontrara. La sentencia no le obligaba a estudiar pero, implícitamente, le instaba a hacerlo, pues solo así obtendría una licencia diocesana. Con una copia de la sentencia, el libro de Ejercicios —que siempre llevaba consigo— y el resto de sus documentos, decidió que era el momento de acudir a la corte. Había llegado la hora de pedir ayuda a la gente que había estado a su alcance. Quien mejor podía ayudarle era el arzobispo de Toledo, Alonso de Fonseca, que podía darle autorización para predicar. Íñigo se sentía humillado, humillación que abrió una herida que nunca sanó, aunque sin inspirar resentimiento; como reconoció en su Autobiografía, le impedían predicar «no le dando causa ninguna, sino porque no había estudiado[150]». Aquella seguía pareciéndole causa insuficiente.


  Íñigo ganó, sin todavía saberlo, a dos compañeros: su confesor Miona y el prestigioso Torres, que serán acusados de alumbrados. Algunos alumnos de Alcalá le siguieron más tarde, como Diego Laínez, Alfonso Salmerón —alumno del colegio Trilingüe—, Nicolás de Bobadilla, Diego de Hoces, los hermanos Diego y Esteban de Eguía y otros. Sin embargo, perderá a sus primeros compañeros (Saa, Arteaga, Cáceres y Reynalde). De estos no quedó ninguno que le acompañara, salvo las íñigas, y no todas.


  Hay un punto oscuro en este momento de su vida. Algunos historiadores recogieron la increíble noticia de que un conocido de Íñigo, Lope Alonso de Mendoza, a quien reprendió por su vida disoluta, murió abrasado a consecuencia de un accidente justo el primero de julio, el día de la partida de Íñigo a Salamanca. Este se enteró por Mencía de Benavente de que Mendoza se quemó al tirar una salva de arcabuz por el nacimiento del príncipe Felipe. Algunos sospecharon que fue asesinado. El primero en dar por cierta esa versión fue Bouhours (1679), luego Francisco García (1685) y después Alcázar y Astrain. Boucher, en su Historia dramática y pintoresca de los jesuitas, de mediados del sigloXIX, dice que toma el dato de Ribadeneira, Maffei y Bouhours; el dato no aparece en los dos primeros. Esto motivó que otros autores, como Boucher y Min, aventaran la idea de que, en realidad, Íñigo huyó de Alcalá porque podía ser acusado del homicidio de Mendoza. Mendoza estaba casado con María de Torres, hija de Teresa de Isase, natural de Mondragón, e hija de esos señores. Por tanto, seguramente Íñigo los conocía de etapas anteriores. Pero ir más allá resulta muy aventurado.


  Había entonces en Alcalá un joven estudiante en artes, muy prometedor, Antonio Agustín, alumno del maestro Juan Gil y que estaba muy cercano también al célebre doctor Juan Egidio. Estuvo en la universidad dos años, de 1526 a 1528. No podemos demostrar que él e Íñigo se conocieran entonces, pero parece que llevaron vidas paralelas durante algún tiempo. Tras su etapa alcalaína, fue a Salamanca a estudiar Leyes, donde obtuvo la licenciatura; después, en 1537, acudió al colegio de San Clemente de Bolonia como colegial. Allí se relacionó con Sepúlveda y Pedro Ortiz. Lo más interesante es que Antonio Agustín trabó amistad con Mateo Pascual, que estará junto a Íñigo en Roma. Había ciertos puntos en común, como que Íñigo, Mateo Pascual, Juan Egidio, Vergara y otros acosados por la Inquisición se acogieron a la sombra protectora del arzobispo Manrique, el cual veló por ellos. En el caso de Mateo Pascual fue en 1533, ya preso por la Inquisición. Tras su traslado, Egidio fue a Sevilla. Antonio Agustín e Íñigo fueron buenos amigos en Roma, cuando aquel fue auditor de la Rota.


  Obligado es citar a Francisco de Borja. El célebre médico Bernardino de Ripalda, alumno de Alcalá —padre del famoso jesuita Jerónimo de Ripalda—, contó que él vio cómo se cruzaron Borja, acompañado de Miona, e Íñigo cuando este iba a la cárcel, según recoge Cristóbal de Castro en su historia del colegio de Alcalá. Es verdad que Miona se relacionó con Borja, pero no es posible documentar este encuentro casual, y en mayo de 1527 Borja estuvo ciertamente en Gandía, lo cual hace difícil que estuviera también en Alcalá[151].


  El arzobispo Alonso de Fonseca estaba en Valladolid para el bautizo de FelipeII, celebrado el 5 de junio, y de paso para presidir la Junta que juzgaría a Erasmo. Además de Íñigo, muchos habitantes de Alcalá fueron a Valladolid, como su denunciante Pedro Ciruelo y su inquisidor Carrasco, pues iban a participar en la Junta.


  La emperatriz había llegado a Valladolid el 22 de febrero, procedente de Granada; el emperador había ido a su encuentro a Segovia y la acompañó hasta la ciudad. Isabel llevaba consigo a todos sus servidores portugueses. Entre ellos estaba doña Leonor de Mascareñas, su dama, con quien Íñigo mantuvo una larga amistad. Es posible que Íñigo trabara entonces conocimiento con esta portuguesa que se convirtió en su protectora. Sospecho que fue doña María de Velasco, viuda del contador Velázquez y dama de la reina Catalina de Austria en Portugal, quien le puso en contacto con ella. En 1540 el padre Araoz visitará a Mascareñas y a las infantas. Le recibieron con los brazos abiertos; y en 1542 doña Leonor dirá que deseaba seguir «a Íñigo, que es la cosa que yo de mejor voluntad hiciera si fuera hombre[152]».


  La política internacional estaba marcada por las luchas contra Francia y el saqueo de Roma que había tenido lugar el 6 de mayo de 1527, cuyos ecos acababan de llegar a la corte. Este hecho provocó una nueva guerra con Francia. En esos momentos, lo más importante para Íñigo era que la plana mayor de la Inquisición y lo más granado de la Universidad de Alcalá se habían reunido en Valladolid, entre el 27 de junio y el 13 de agosto, para juzgar las obras de Erasmo. De la universidad habían ido ocho grandes teólogos, entre los que destacaban Ciruelo, el maestro Francisco de Vitoria, don Alonso Enríquez, Miguel Carrasco y Sancho de Carranza. En total se congregaron veintisiete teólogos para deliberar en veintiuna sesiones. Curiosamente también estaba Martín de Frías, catedrático de Vísperas de Teología de Salamanca, que será uno de sus jueces que intervendrá en su proceso salmantino pocos meses más tarde.


  Allí Íñigo pudo contactar con una persona que será importante durante su estancia en París, el doctor Diego de Gouvea, profesor en la capital francesa y director del colegio de Santa Bárbara entre 1520 y 1530. Venía de Lisboa tras haber conseguido de JuanIII un total de cincuenta becas para peticionarios portugueses. Precisamente Íñigo estudiará en 1529 en el colegio de Santa Bárbara, trabando buena amistad con Gouvea, a pesar de su aparente dureza. Allí también encontró a otros profesores de París, como el doctor Juan Quintana, que había elaborado los artículos del edicto contra los alumbrados y sería confesor de CarlosV.


  Los compañeros habían salido de Alcalá unos días antes y habían llegado a mediados de junio, e Íñigo lo hizo aproximadamente el 22 de ese mes. Íñigo tenía claros sus objetivos en Valladolid: no iba a estudiar, sino a buscar el modo de seguir su estilo de vida «a la apostólica», pese a la terrible y tajante prohibición de predicar o hacer conventículos, bajo pena de excomunión y destierro.


  No podemos determinar con precisión cómo pudo llegar hasta el arzobispo Fonseca. Caben tres posibilidades que no son excluyentes. La primera, que Íñigo le conociera de antes por su trabajo en la Contaduría; la segunda, que el duque de Nájera, que también estaba en Valladolid, le facilitara el acceso; y la tercera, que Leonor Mascareñas, dama de la emperatriz, le ayudara. Lo importante es que el arzobispo le recibió amablemente y le escuchó con atención, pero no le dio la razón. Íñigo creía erróneamente que al estar fuera de la jurisdicción del arzobispado de Toledo no necesitaba su permiso como ordinario para predicar: «Le dijo que aunque no estaba ya en su jurisdicción ni era obligado a guardar la sentencia, todavía haría en ello lo que ordenase[153]». Íñigo le habló con sinceridad, «contándole la cosa que pasaba fielmente», pero quizá lo que más sorprendió al arzobispo fue su continuo tuteo. Estaba dispuesto a obedecer y él mismo propuso como solución acudir a la Universidad de Salamanca. Fonseca le ofreció una beca en su colegio (el del Arzobispo) y cuatro escudos de ayuda de costa. Fonseca estaba entusiasmado con su proyecto colegial; de ahí que, en abril de 1527, su secretario Juan de Vergara informara a Erasmo de las intenciones fundacionales para que este las divulgara por Europa. Esta propuesta quizás interesara a Íñigo porque ya conocía allí a alguien, tal vez al dominico confesor Diego de San Pedro (prior de San Esteban de Salamanca), o porque quería intentar lo mismo que antes, es decir, seguir predicando y darse un barniz de estudios, nada profundo.


  La generosa propuesta era muy tentadora, acaso conseguida por su capacidad para negociar, pero exigía renuncias importantes, como separarse de sus compañeros. El arzobispo estaba preocupado con su fundación, porque no había ni recursos ni colegiales. Estaba agobiado por la escasez de numerario para la construcción del edificio, y sobre todo se inquietaba por la calidad científica de los primeros colegiales. Propuso como colegiales a candidatos con tendencias erasmistas: el maestro Pérez de Oliva, Antonio y Juan de Fonseca y Francisco Zapata (este terminó siendo jesuita), que fueron los primeros admitidos. Entre ellos bien pudo estar Íñigo de no haber declinado el ofrecimiento. Estaba preocupado por encontrar a sus compañeros un lugar donde poder estudiar. No parece que volviera a Alcalá; escribió a sus compañeros para que se encontraran todos de nuevo en Salamanca, para ver si allí tenían más suerte. Estos se le adelantaron y llegaron antes que él.


  Íñigo y sus compañeros acudieron a Salamanca, en principio para matricularse en la universidad, lo cual resulta muy extraño y nos alejamos de esta verdad oficial. Fueron allí para estudiar pero se lo plantearon, erróneamente, del mismo modo en que lo habían hecho en Alcalá. Si Íñigo se hubiera matriculado, su proceso diocesano habría caído en el ámbito universitario, bajo la jurisdicción del maestrescuela, con sus propios jueces. Apenas entrado en la ciudad se dirigió a una iglesia para hacer oración. Una mujer de la «Compañía» que estaba dentro le identificó (acaso por la cojera leve o por la forma en que vestía), o simplemente porque ya se conocían. Hablaron brevemente, salieron del templo y él le preguntó por sus compañeros; ella, que sabía dónde estaban alojados, le llevó a la casa donde vivían los cuatro (Saa, Arteaga, Cáceres y Reynalde). Enseguida se puso en contacto con su paisano el dominico fray Diego de San Pedro en el convento de San Esteban.


  En general, el ambiente estaba todavía enrarecido por las tendencias comuneras. Ya en 1521, tras Villalar, el condestable había informado al emperador que la causa de la revuelta comunera estaba en los conversos, «los cuales por la misma causa que hicieron aquello, desean destruir la Orden de Santo Domingo, que es la que les hace la guerra». Los dominicos estaban a la defensiva contra los conversos y comuneros y, por consiguiente, también contra los alumbrados. Algunos catedráticos, como Alonso de Zúñiga y Juan González de Valdivieso (condenados ambos sin remisión), habían formado a muchos discípulos; y el deán de Salamanca, el doctor Juan Pereira (condenado también sin remisión), había dejado profunda huella. Íñigo sabía que allí había un núcleo que favorecía mucho el movimiento reformador de sor María de Santo Domingo, corriente que había empezado en 1519. El prior del convento de Salamanca, fray Juan Hurtado de Mendoza, que había tomado el hábito en el convento de Piedrahita, junto con otros frailes (como Diego de Pineda, Pedro de Arconada y Pedro de la Hinojosa), fue uno de los más importantes anticomuneros. El general de la Orden, que tenía permiso pontificio para perseguir a los comuneros dominicos, condenó a Pablo de León, Juan de Losa y Juan González a privación del título de maestro y destierro. Fray Juan Hurtado quería ante todo la reforma y consiguió del general Loaísa permiso para fundar varios conventos reformados de la estricta observancia. El provincial Diego de Pizarro se opuso rotundamente y suspendió de su oficio de prior del convento de San Esteban a fray Juan Hurtado, produciendo así un cisma. En 1521 Diego de Pineda fue a Roma junto con otros frailes del convento de San Esteban para conseguir permiso del general, y lo obtuvo. A su regreso pudieron fundar un convento en Talavera. Uno de los problemas de fondo era que fray Juan Hurtado, como prior del convento de San Esteban, intervino contra otro fraile considerado bastante díscolo y heterodoxo. Se llamaba fray Juan de Oria, de Aragón, catedrático de Teología. Hurtado pidió la ayuda del arzobispo Fonseca y el asunto llegó hasta Adriano, ya Papa, de modo que finalmente Juan de Oria fue procesado por la Inquisición, condenado en Zaragoza (cuando estaba allí la Beata), privado de su cátedra y desterrado, lo que provocó gran revuelo y tensión.


  También fray Juan Hurtado había intervenido en el caso del bachiller Antonio de Medrano. Fray Juan le conoció en Toledo a comienzos de 1517 y le recomendó, dadas sus deficiencias formativas, que estudiara Cánones y Santos Padres en la Universidad de Salamanca. Fue entonces cuando conoció a la beata Francisca Hernández y entró en su círculo de amistades. Medrano pasó por un proceso diocesano en Salamanca en 1524 y allí declararon contra él varios padres dominicos que luego intervendrán en el proceso contra Íñigo en 1527. Entre los testigos estaban fray Diego de Astudillo (que participó en la Junta de Valladolid sobre Erasmo) y fray Nicolás de Santo Tomás, uno de los que recogieron las proposiciones alumbradas en el edicto de 1525. Había, pues, un paralelo entre Antonio de Medrano e Íñigo.


  Las tensiones continuaron incluso después de las muertes de fray Juan Hurtado, en 1525, y de fray Juan de Pineda, en 1527. En Salamanca estaba el epicentro del cisma. Cuando Íñigo llegó a esa ciudad, el prior de San Esteban era fray Diego de San Pedro, que había sido prior del convento de Piedrahita hasta 1525. Era un reformador y todo en él rezumaba austeridad y penitencia. Fue sucesor de Hurtado como prior y esperaba estar a la misma altura para solucionar las divisiones. Pero la provincia estaba dividida entre los partidarios de la reforma dura —proveniente de las ideas de la Beata y sus seguidores— y los que preferían una reforma leve. El problema de fondo era que, desde 1515, por orden pontificia, ningún convento no reformado podía tomar parte en la elección de provincial; y, desde 1516, los conventos no reformados no podían ni tan siquiera elegir prior ni dar hábitos, quedando sometidos a los priores de los conventos más próximos. Uno de los puntos en discusión era precisamente si la Beata tenía o no razón en cuanto a la reforma incoada por ella, lo cual implicaba dar más importancia a la vida espiritual contemplativa y unitiva; más aún, era dar o quitar la razón a una mujer sin estudios. El convento de Salamanca era especialmente sensible a estas cuestiones; allí había triunfado por unanimidad el espíritu de la Beata al elegirse como sucesor del padre Hurtado al padre fray Diego de San Pedro[154].


  Ignacio nos dice que se confesaba con un fraile del convento de San Esteban, sin más. Se trataba ciertamente de fray Diego, el cual le invitó a comer en el convento para tratar temas espirituales. La amistad con fray Diego hubo de ser fuerte, pues al estar Fabro en 1540 en la Dieta de Worms y encontrarse allí fray Diego en calidad de confesor de CarlosV, Fabro decía que siempre había dado buen testimonio de Íñigo, como le señaló su compañero fray Alonso de Herrera, que también estudió y profesó en Salamanca, luego fue predicador de CarlosV y mantuvo buena memoria de Íñigo. Íñigo ganó su confianza, de modo que el padre Fabro podía decir: «Quiere también que siempre le encomiende a Íñigo y todos los demás[155]». Fray Diego fue amigo de Araoz y, en 1542, antes de su muerte, pidió al emperador que el jesuita se quedara permanentemente en Barcelona por el fruto que cosechaba[156]. Sin embargo, para algunos ministros españoles, fray Diego estaba demasiado vinculado a PauloIII; se sabía que informaba puntualmente al Papa de todo lo que hacía el emperador[157].


  Íñigo creía que no había ningún peligro en acudir allí, o al menos no tanto como para ser encarcelado. Sabía, no obstante, que un conocido suyo, el bachiller Antonio de Medrano, había sido procesado en Salamanca cuatro años antes, aunque seguramente no sabía que uno de los testigos que testificaron contra él fue fray Nicolás de Santo Tomás, de San Esteban. Medrano fue sospechoso por su comportamiento moral, pero sobre todo porque decía «que Dios le revelaba ciertas cosas e revelaciones[158]». En cierto modo Íñigo iba a meterse de manera voluntaria en la boca del lobo, pues allí estaba fray Nicolás de Santo Tomás. Llevaba a sus espaldas una sentencia condenatoria y la prohibición de predicar. Tenía en contra un ambiente antierasmista y antialumbrado. Dos casos parecidos al suyo habían sido procesados, uno en Zaragoza y otro en Salamanca (Juan de Oria y Medrano). Y dentro del convento existía una división a causa de la Beata. En estas circunstancias era muy arriesgado acudir al convento, pero acaso lo hizo porque se fiaba ciegamente de fray Diego de San Pedro.


  Los padres del convento quisieron hablarle, porque ya su fama había llegado hasta ellos. El tema a tratar era precisamente si se podía o no predicar, como él hacía, sin haber estudiado, siguiendo el espíritu de la Beata; de hecho, fray Diego de San Pedro le advirtió que le preguntarían muchas cosas, seguramente porque sabían que hacía poco tiempo había estado tratando personalmente con la Beata. La comida tuvo lugar el 18 de julio, un domingo; no quiso acudir solo, quizá previendo ciertas dificultades, y fue acompañado de Calixto. Además, llevó consigo su libro de Ejercicios. El prior era fray Diego de Pineda, pero no asistió, no se sabe si por enfermedad o porque estaba de viaje. Pineda, que quizá le podía haber ayudado por haber sido un gran defensor de la Beata, ahora estaba muy comprometido con la causa antialumbrada y más aún tras el edicto de 1525, pues fue uno de los que prepararon los artículos condenatorios, junto con fray Diego de Cisneros, fray Tomás de Santa María y Juan de Quintana, que estuvo en la Junta de Valladolid.


  Después de comer, fray Nicolás tomó la palabra e invitó a Íñigo, Calixto, fray Diego de San Pedro y otro fraile cuyo nombre Íñigo no quiso consignar o Nadal canceló de la Autobiografía, a tener una pequeña conversación en la capilla. Fray Nicolás, que conocía muy bien todo lo referente al alumbradismo por causa de Medrano, alabó la vida de Íñigo y de su Compañía, que andaban predicando a la manera apostólica, pero deseaba tener más detalles acerca de cómo era esa vida.


  Hay dudas sobre quién fue el otro fraile que participó en la reunión. Las sospechas han recaído sobre dos posibles personas: fray Francisco de Vitoria (a su vuelta de la Junta de Valladolid) o fray Melchor de Santa Marta, conocido como Melchor Cano. Este había hecho la profesión el 19 de agosto de 1524 en San Esteban, y allí estuvo hasta que, en 1531, se trasladó a San Gregorio de Valladolid, donde coincidió con Bartolomé de Carranza y estudió hasta 1542. La confirmación de sus títulos académicos fue en el estudio dominicano de Bolonia en agosto de 1543, donde comenzó la docencia incorporado al colegio universitario. En 1545 enseñó en la Universidad de Alcalá y en 1546 finalmente pudo conseguir su tan deseada cátedra de Prima en Teología en la Universidad de Salamanca. El hecho de que se haya omitido su nombre nos hace sospechar que efectivamente se trataba de Cano.


  Se podría objetar que el quinto hombre era Vitoria, toda vez que en septiembre de 1526 comenzó a regentar la cátedra de Prima de Teología en la universidad; sin embargo, hay una razón de peso para que no fuera él. Vitoria se quedó en Valladolid al menos hasta el 13 de agosto. El encuentro en San Esteban tuvo lugar a finales de julio, e Íñigo fue liberado de la cárcel el 22 de agosto. Por tanto, no pudo ser Vitoria, a no ser que Ignacio se equivocara en las fechas.


  Por contrapartida, hay prueba documental de que Melchor Cano estaba en el convento desde 1526 y no acudió a la Junta de Valladolid de 1527. El argumento de más peso en favor de la presencia de Cano es que este guardó persistentemente una gran prevención contra Íñigo y la Compañía, y le consideró un peligro para la verdadera y sana doctrina: «Desconténtame su doctrina… de Íñigo sé cierto que se fue huyendo de España y le habían comenzado a hacer procesos cuando a los alumbrados», según escribió al maestro Alejo de Venegas. Por tanto, se enfrentaban Íñigo y Calixto por un lado, y Nicolás de Santo Tomás (gran antialumbrado) y Melchor Cano (gran antierasmista) por otro.


  Cano preguntó sobre sus estudios, Íñigo tomó la palabra y dijo que él era el que más había estudiado, aunque con humildad reconoció que había sido muy poco y «con quán poco fundamento[159]». Luego Cano le preguntó sobre lo que predicaba, e Íñigo le dijo que ellos no predicaban. Fue una buena respuesta, pues recaía sobre ellos la prohibición. Se evadió diciendo que lo que hacían era «familiarmente hablamos cosas de Dios». Cano no se conformó y le preguntó de nuevo de qué cosas en particular hablaban, porque en verdad eso era lo que todos los del convento querían saber. Íñigo no fue derecho a lo que realmente hacía, que eran los Ejercicios —los cuales comenzaban distinguiendo entre el pecado venial y el mortal, como había mostrado durante su estancia en Alcalá (según los testigos del proceso)—, sino que contestó con evasivas, señalando que alababa virtudes y reprendía vicios.


  Cano fue al asunto que siempre estaban discutiendo, es decir, que no se podía impartir doctrina sin formación previa, a no ser que se recibiera la ciencia directamente por medio del Espíritu Santo. Íñigo no tenía ya salida alguna, se veía obligado a decir que lo recibía por medio del Espíritu Santo y comentar lo que le había pasado en Manresa con la Beata, cuando había visto a Jesucristo, con lo que le bastaba; es decir, en palabras de Nadal, que había recibido la eximia ilustración (visión intelectual, en Dios, de todas las cosas). Se asemejaba a lo que decía Medrano que le había pasado con la beata Francisca Hernández. En 1519, en el proceso inquisitorial, Medrano señaló que a esta beata se «la tiene por persona alumbrada» —el término no era entonces peyorativo—, por lo que podía responder sin estudios a cuestiones doctrinales. Exactamente lo mismo sucedió a sor María de Santo Domingo tres años más tarde, en 1521, cuando el prologuista del Libro de la Oración señaló que «es la más alumbrada y la que mejor habla y mayor sierva de Dios que hoy vive entre las mujeres».


  En el proceso de 1519, a la pregunta del inquisidor sobre lo que significa «alumbrado», Medrano respondió que designaba a la persona que podía responder a cuestiones doctrinales sin tener estudios, «si Dios no se lo enseñase», es decir, por revelación divina. El término «alumbrado» se fue precisando en 1525, de modo que a partir de entonces se relacionó con un grupo de personas heterodoxas.


  Íñigo actuó con prudencia y prefirió callar, porque ya había padecido la primera gran desilusión de su vida en Alcalá precisamente por esto. Su silencio molestó bastante, pero todavía más cuando lo rompió para decir que «no era menester hablar más de estas materias». Cano se irritó al verlo refugiarse en el silencio. Luego le advirtió que aquel era el mejor momento para definirse y referir con claridad lo que pensaba, pues «hay tantos errores de Erasmo y de tantos otros que han engañado al mundo»; en definitiva, le instó a hablar. Es de notar el paralelismo de los «que han engañado al mundo» que consigna Ignacio, con las cartas de Cano sobre la Compañía, donde hace hincapié en los falsos apóstoles «que han engañado al mundo». Era una obsesión. Es todavía más interesante el atrevimiento de Cano al mencionar los errores de Erasmo, que solo había sido puesto en cuestión apenas un mes antes, todavía no había sido condenado y seguía teniendo muchos seguidores. Pero puede que se tratara de una reinterpretación posterior de Ignacio en su Autobiografía.


  Íñigo no quería hablar más, pero lo hizo y se equivocó, pues dijo que daría explicación de su doctrina si se lo pedían sus superiores, es decir, las autoridades diocesanas, porque nadie más podía ser su superior. Con audacia confesó que habían sido presos en Alcalá, cosa que no era del todo cierta, pues el único encarcelado fue Íñigo mientras que Calixto le acompañó unos días voluntariamente. También le dijo que vestían así por imperativo. Calixto llevaba ropa que le quedaba muy grande y no era de estudiante, y había regalado la suya porque le daba mucho calor en verano. Cano quedó disgustado con la respuesta, especialmente al saber que Calixto había regalado su ropa a un pobre; contestó en latín que la caridad empieza por uno mismo.


  Como fray Nicolás era ya incapaz de sacarles nada nuevo les amenazó con que ellos encontrarían el modo para que lo dijeran todo; les ordenó permanecer en la capilla y los tres frailes se fueron de inmediato. Cerraron deprisa las puertas del convento y los denunciaron a las autoridades para inquirirles y juzgarles. La solución no fue tan rápida como fray Nicolás pensaba, pues de lunes a miércoles los dos compañeros hicieron vida normal en el convento, comiendo en el refectorio. Su habitación fue muy visitada por los frailes, que iban a hablar con ellos con plena libertad. De esto modo se reverdeció el cisma de 1519, cuando fray Juan Hurtado fue destituido como prior. Ignacio dice que entre ellos ya había división y ganó a muchos para su causa. Entre los contrarios podía estar fray Tomás Pedroche, que había profesado en San Esteban en 1521 y era alumno de Francisco de Vitoria. Con el tiempo fue uno de los que más se opusieron a Ignacio y a los Ejercicios.


  Al final, el miércoles un notario de la ciudad les condujo a la cárcel. No fueron confinados en la prisión inquisitorial, sino en la civil, con los delincuentes comunes, aunque no en la misma sala; quedaron atados por los pies a una misma cadena de un metro de largo, de modo que todo lo hacían juntos. Al ser bastante conocidos en la ciudad, el caso sonó mucho entre los habitantes, así que no hubo más remedio que meterlos en la sala con los presos comunes, donde tenían más comodidad para dormir y comer gracias a la generosidad de la gente. En la cárcel, Íñigo «continuaba sus ejercicios de hablar de Dios», es decir, predicaba[160].


  El bachiller en leyes Sancho González de Frías fue enviado a la cárcel en calidad de letrado para examinar a cada uno por separado. Frías le pidió que le entregara los Ejercicios para examinarlos y que le diera los nombres de sus compañeros para encarcelarlos también. Cáceres y Arteaga fueron conducidos a la misma cárcel; Reynalde quedó libre, posiblemente porque era francés o demasiado joven. Una vez todos reunidos estudiaron cómo podían ejercer su defensa, y decidieron no nombrar abogado ni procurador. Se organizó en pocos días un juicio, el tiempo que necesitaron los jueces para analizar los Ejercicios. Presidía el juez Alonso Gómez de Paradinas, asistido por Hernán Rodríguez de San Isidoro, Francisco Frías y Sancho González de Frías.


  Se produjo un interrogatorio, no solo sobre los Ejercicios y sobre teología dogmática y sacramental, sino también sobre derecho canónico, toda vez que los jueces no eran teólogos sino canonistas. Pidieron a Íñigo que relatara cómo enseñaba el primer mandamiento. Íñigo comenzó su discurso: este fue tan largo que los jueces no quisieron seguir preguntando. Sin embargo, pese al apoyo del bachiller Frías, que era el más proclive a Íñigo, decidieron indagar más sobre la primera parte de los Ejercicios, que entonces era precisamente el «Examen de conciencia». En él Íñigo distinguía entre pecado venial y pecado mortal en cuanto a los pensamientos. Esto mismo se notó también en el interrogatorio que hicieron a los testigos de Alcalá. Los jueces vinieron a decir lo mismo que los inquisidores de Alcalá: «Por qué sin ser él letrado determinaba aquello». Íñigo ya no sabía qué responder y se encontró en la misma situación que ante Cano. Su única respuesta fue que decidieran si era verdadero o falso lo que decía sin más, sin entrar en si era o no letrado. Para Íñigo eso no era lo importante, sino el contenido de su doctrina. Terminado el proceso le dejaron en la prisión y los jueces se marcharon a deliberar.


  Siguió durante unos días más en la cárcel, que se convirtió en un lugar de peregrinación donde recibió muchas visitas. El bachiller Frías le llevó a su amigo don Francisco de Mendoza y Bobadilla para que se conocieran, posiblemente para negociar una salida airosa, quizás a cargo de la justicia universitaria. Mendoza había nacido en 1508, era hijo del IV señor de Cañete y de Isabel Cabrera y de Bobadilla y, en 1544, llegaría a ser el cuarto cardenal de la familia de ese ilustre apellido; estudió en Alcalá y Salamanca, como discípulo de un comunero encubierto, Fernán Núñez de Toledo (Comendador Griego). En 1527, cuando aún no contaba 22 años obtuvo la escolastría [maestrescuela] de Salamanca por cesión de su tío Francisco de Bobadilla, obispo de esa ciudad, que ocupó hasta 1533. Por tanto, pienso que fue a la cárcel a visitar a Íñigo en razón de su cargo y no por piedad. Fue catedrático en Évora y Coímbra y, en 1535, obispo de Cáceres. La relación con él en Roma será importante para Ignacio, pues como cardenal participará en dos cónclaves. Este gran humanista tenía tendencias erasmizantes.


  También fue a visitarle a la cárcel otro joven estudiante, Bartolomé de Torres. Había nacido en 1512 en Revilla-Vallegera (Burgos), estudió Gramática en Salamanca. Antes de conocer a Íñigo había entrado en contacto con los otros compañeros, que habían llegado antes. Apenas cruzar unas palabras con Íñigo le manifestó su deseo de ser uno más de los suyos. Íñigo contó con él durante sus días de prisión. Hacía los recados que le encargaba. Cuando se despidió de él para irse a París le regaló un diccionario latino-español (seguramente el de Nebrija) y le prometió que encontraría el modo para que también pudiera estudiar en París. Íñigo, antes de partir a Francia, le invitó a ir a París, pero Bartolomé —no sabemos bien por qué, seguramente por causa de la guerra— decidió no proseguir sus estudios en Alcalá. Finalmente, pasados muchos años, en 1551, hizo los Ejercicios con Francisco de Borja y se convirtió en un gran benefactor de la Compañía[161].


  Hubo otras personas que visitaron a Íñigo, como una señora cuyo nombre desconocemos, que sentía gran compasión por él. Puede que fuera una de las que más tarde quedaron emparedadas, aquellas con las que, al menos en 1541, mantuvo correspondencia. Era frecuente el caso de emparedadas; Cayetano de Thiene era discípulo en Roma de una beata emparedada que vivía cerca de la basílica de San Juan de Letrán. Había en Salamanca varias emparedadas, encerradas voluntariamente en vida penitente con fama de santidad, que moraban en la iglesia de San Juan de Barbalos. Íñigo trató con alguna de ellas. Entonces cumplía condena en esa iglesia el bachiller Medrano. Esta emparedada debía ser alguna religiosa franciscana del convento de Santa Isabel de Salamanca, donde había siete emparedadas. Dos de ellas, Juana García y Elena de Medrano, familiares del bachiller, junto con dos sobrinas de este, pasaron finalmente a México en 1530-31 para enseñar la doctrina cristiana, seguramente huyendo del peligro inquisitorial. Hizo de cabeza de ellas Calixto de Saa.


  Durante el tiempo que Íñigo y Calixto pasaron en prisión los demás presos escaparon por descuido de los carceleros. Al comprobarse la fidelidad de los prisioneros, se decidió trasladarles a una casa vecina que Íñigo califica como todo un palacio. Pasaron veintidós días hasta que les leyeron la sentencia. Por desgracia, no disponemos ni del proceso ni de esta, pero, por lo que refiere Ignacio en su Autobiografía, en sustancia venía a ser la misma que le impusieron en Alcalá: no podía predicar hasta pasados cuatro años. Él dice «que hubiesen más estudiado». Esto también lo dijo de la sentencia de Alcalá, pero tal condición no aparece en la sentencia y seguramente tampoco estaría en la de Salamanca. Era una reflexión suya, consecuencia lógica de la necesidad de ser letrado para poder predicar. El fallo debía de contener alguna cláusula más, pues la Autobiografía recoge un dato curioso. Íñigo dijo «que haría todo lo que la sentencia mandaba, mas que no la aceptaría, pues sin condenalle en ninguna cosa le cerraban la boca para que no ayudase a los próximos en lo que pudiese». Por consiguiente, la sentencia tendría dos partes: la primera, que Íñigo cumpliría; y la segunda, referida al silencio, que no aceptaba. Frías, que le era más cercano, intentó convencerle de lo contrario, pero no fue posible. Íñigo dijo que mientras estuviera en la jurisdicción de Salamanca obedecería, pero que tras partir no lo haría. En cuanto a la primera parte, es posible que negociara entonces su marcha a París, así le dejaban irse en paz.


  Apenas liberado de la cárcel «determinó de ir a París a estudiar[162]». Parece, tal como está escrito en la Autobiografía, que fue una decisión inmadura y precipitada, pero en realidad era consecuencia lógica de su experiencia y conocimientos, y acaso de la sentencia que le forzaba al estudio en serio. Había una preparación remota que provenía de su etapa como clérigo de Pamplona, como ya hemos referido. En 1526, además, varios clérigos de Pamplona habían acudido a París, como Amador y Domingo de Elduayen (naturales de Hernani), Francisco de Navarra, Miguel de Erro, Juan González y Esteban de Santiago. Había por otra parte una preparación próxima por sus contactos con profesores de las universidades de Alcalá y Salamanca. Creemos que tomó esa determinación no tanto a raíz de su paso por Salamanca como de su breve estancia en Valladolid, tal vez al conocer que tenía posibilidades de estudiar en París en una ambiente más libre para su vida espiritual y con sus medios económicos.


  En Salamanca comentó a muchas personas que se iba. No había ningún secretismo. Íñigo dice que eran personas principales. No podemos determinar quiénes fueron, pero serían los más cercanos a él, como doña Teresa Enríquez, Frías, Mendoza, el dominico Diego de San Pedro, el joven Bartolomé de Torres; sus compañeros Calixto, Cáceres y Arteaga; las emparedadas; y el agustino fray Agustín de Coruña, al que había conocido en el convento de San Agustín de Salamanca y que llegaría a ser un gran prelado como segundo obispo de Popayán. Es casi seguro que Íñigo también trabó amistad con el dominico Jorge de Santiago, natural de Coímbra, maestro en Teología, que hizo profesión en San Esteban en 1522 en manos del prior fray Bernardo Manrique, que también fue a París para continuar sus estudios. A su vuelta trajo consigo seis estudiantes que se quedaron en Salamanca. Este dominico, fray Jorge, tendrá en 1541 relación con Ignacio. Colaboró con él para el establecimiento de la Inquisición en Portugal y participó en el Concilio de Trento. También el joven Gaspar de Quiroga, estudiante en Salamanca, tuvo entonces noticias de Íñigo, aunque no consta que llegaran a hablar. Veinte años más tarde Ignacio se corresponderá con él[163]. Curiosamente muchos de estos amigos suyos acabaron siendo obispos, como Mendoza (Cáceres), Bartolomé de Torres (Canarias), Agustín de Castro (Colombia), Juan de Arteaga (México), Jorge de Santiago (Angra, en las Azores) y Gaspar de Quiroga (Toledo).


  Íñigo permaneció en Salamanca hasta mediados de septiembre, es decir, estuvo unos veinticinco días en libertad, sin poder predicar. Seguramente quiso preparar bien su viaje hacia Barcelona y ganar amigos para el futuro, como solía hacer. Quería salir de España en el mejor momento; para él fue una decisión acertada en todos los sentidos. Quizá lo que más le dolió fue dejar descabezados a sus compañeros en Salamanca; más tarde quiso enmendar ese error por medio de una correspondencia epistolar continua y convocándolos a París, aunque era demasiado tarde. También es posible que ellos no quisieran acompañarle. En España la situación era muy difícil. En 1529, CarlosV seguía persiguiendo a los clérigos comuneros, algunos de ellos identificados con ideas luteranas, erasmistas o alumbradas. Pese a que en diferentes Cortes (Santiago 1520 y Valladolid 1523) se había pedido la reforma de la Inquisición, esta seguía adelante con los procesos, creando malestar entre los clérigos castellanos, herederos espirituales del cardenal Cisneros, que reclamaban la defensa de sus inmunidades, algo que afectó a Íñigo, pues, como clérigo, podía haberse sustraído (como hizo en 1515) a los procesos inquisitoriales si la Suprema no hubiera tenido jurisdicción sobre ellos. Los alumbrados claramente perseguidos también huyeron. Algunos fueron a París y se encontraron con Íñigo, como Juan del Castillo.


  Calixto de Saa decidió quedarse en Salamanca. Íñigo hizo gestiones para conseguirle una beca en el colegio de Santa Bárbara a través de Leonor Mascareñas. Calixto fue a Portugal, y Mascareñas le procuró una ayuda de costa y una mula así como una carta de recomendación para que el rey le diera la beca. Parece que el rey le apoyó en su pretensión, pero finalmente no acudió a París, sino que se quedó en Salamanca y, en 1531, decidió ir a México con algunas beatas sospechosas, entre ellas Catalina Hernández, amiga y vecina de Francisca Hernández, y las parientes de Medrano. Íñigo siguió en contacto epistolar con él y los otros, pero parece que quedó vinculado al grupo de alumbrados bajo la influencia de la beata Francisca Hernández. Esta actitud ya la había observado Íñigo cuando, según se deduce del proceso de Alcalá, Calixto estaba dispuesto a irse con algunas beatas, como María de la Flor y su prima Ana. Su primera experiencia americana no tuvo mucho éxito. Le obligaron a alejarse de la beata y servir a Dios en la conversión de los naturales. No lo hizo, sino que regresó a España hacia 1540. A Íñigo hubiera podido pasarle lo mismo de no haber decidido ir a París.


  Ahora abría una nueva etapa en su vida, quería llegar a Barcelona y preparar el viaje a Francia. Hemos de pensar que llegaría a Barcelona en octubre y permanecería allí hasta pasada la Navidad, pues el 2 de febrero entró en París. No sabemos qué hizo en Barcelona esos dos meses. El virrey era entonces don Fadrique de Portugal (1525-1539), obispo de Sigüenza. Intentaría entrar en contacto con antiguos alumnos del Estudio General. Parece que en París tenía un compañero de ese centro.


  Llegó montado en un «asnillo» cargado de libros. Refiere que todos sus amigos intentaron disuadirle de su viaje a París debido a las guerras del emperador CarlosV contra FranciscoI, porque los franceses atravesaban a los españoles con «asadores». El saqueo de Roma en mayo de 1527 había provocado que en agosto entrara el ejército francés en Italia. Comenzó una nueva guerra contra Francia, que sería publicada en Cataluña el 1 de febrero de 1528, edicto que vino acompañado de una movilización general a las armas. Íñigo salió justo cuando comenzó la guerra oficialmente, así que se salvó del peligro por unos días. No sabemos si en 1528 había erasmistas convencidos en Barcelona, pero tras la marcha de Miquel Mai como embajador a Roma y la de Íñigo a París, el erasmismo culto (gramático, humanismo erasmizante) y práctico (espiritual, humanismo renacentista) dejó de notarse por las calles. El erasmismo en Cataluña se redujo a un público clerical, culto y privado.


  EN LA UNIVERSIDAD DE PARÍS, INFLUJOS CULTURALES


  COMENZAR Y RECOMENZAR


  Íñigo llegó a París el lunes 3 de febrero de 1528. Hay constancia documental de que permaneció allí hasta marzo de 1535, si bien tempranamente se puso en duda esta fecha. Laínez señaló en 1547 que Íñigo estuvo en París diez años; Polanco afirmó lo mismo unos años más tarde. Esta imprecisión también se observa en la Autobiografía, donde se señala que acudió a París en 1527 o 1528; quizá se debe a la confusión que suponía vivir simultáneamente con dos calendarios, el moderno y el francés. En cualquier caso, es muy extraño que ni Laínez ni Polanco supieran que Íñigo estuvo en París tan solo siete años. Lo importante es que fue un tiempo de formación intelectual y de consolidación espiritual personal clave para la historia de la Orden, pues en 1534 tuvo lugar el compromiso de los siete primeros compañeros por medio de votos públicos, aunque aún sin reconocimiento oficial eclesiástico.


  No sabemos cuál fue el itinerario de Íñigo. Aunque salió de Barcelona «solo y a pie», encontraría compañía por el camino. Muchos se dirigían a París para matricularse en la universidad, una de las más grandes y más internacionales, estructurada en cuatro naciones (o bloques de países) que representaban el orbe cristiano, con unos 3000 estudiantes distribuidos en cerca de cincuenta colegios. Había conseguido sucesivas ayudas económicas, concretamente veinticinco escudos que le proporcionaron entre otras personas Inés Pascual, dinero que obtuvo una vez llegado a París por medio de una cédula, así como ciertos objetos de valor que le había enviado una de sus íñigas de Barcelona. Lo primero que hizo, dado que no hablaba latín ni francés, fue buscar la comunidad de españoles que residía allí, en el Barrio Latino. Los españoles habían formado una pequeña comunidad intelectual durante la estancia de Luis Vives, de 1509 a 1514, en el colegio de Monteagudo, y de fray Francisco de Vitoria, de 1508 a 1522, en el convento de Santiago de los dominicos, con nombres célebres como Juan Martínez Silíceo, Juan Andrés Strany, los hermanos Luis y Antonio Coronel, Juan de Quintana, Pedro Maluenda, Juan de Mendoza o Luis de Carvajal, entre otros.


  Había entonces en París muchos españoles que acudían al colegio de Monteagudo, refundado por Jan Standock, los cuales se alojaban en una casa cercana; Íñigo quería estudiar en ese colegio, decisión que había tomado antes de llegar a París. Llevaría consigo alguna carta de recomendación, como solía ocurrir. Fue directamente a los lugares donde había más estudiantes españoles y portugueses; algunos le indicaron dónde encontrar una posada. Allí trabó amistad con un estudiante, simpatía quizá algo ingenua, a no ser que como parece le conociera de antes, porque le entregó el dinero que llevaba para pagar su aposento. Como dicho estudiante conocía a Calixto, Artega y Cáceres es razonable pensar que se trataba de Juanico Reynald, el joven francés. Se lo gastó todo, dejándole sin blanca. (El coste anual era de cincuenta ducados, que no era mucho comparado con otras universidades, pues incluía la estancia, matrícula, los emolumentos del maestro y gastos ordinarios como libros, etcétera). El descuido es llamativo en un hombre tan precavido y conocedor de lo que costaba el dinero, sobre todo si hacemos un careo con las precauciones tomadas previamente para conseguirlo por medio de cédula. Esto demuestra que efectivamente confiaba en su innominado compañero; a pesar del fiasco, siguieron siendo amigos, lo que confirma que se trataba de una amistad antigua y profunda, como el hecho de que Íñigo le confiara cartas personales para sus compañeros que habían quedado en España.


  Entre febrero y abril todo marchó bien, pero a partir de entonces, debido a la escasez de dinero, Íñigo tuvo que alojarse en el hospital de Saint Jacques, fundado por la cofradía de peregrinos de Santiago de Compostela, donde lo acogieron gratuitamente. El problema era que estaba tan lejos del colegio de Monteagudo que, debido al estricto horario vigente en Saint Jaques, perdía la primera y la última clase al recorrer el camino que llevaba al colegio[164].


  Apenas pasado un mes, informó a su benefactora Inés Pascual que había llegado sano y salvo y que iba estudiando, lo cual indica que ya estaba matriculado. Quería ante todo seguir manteniendo con ella la correspondencia epistolar, le pedía que le escribiera a menudo, se interesaba por su relación con un tal Fonseca y por su hijo Juan; también enviaba saludos a una vecina de Inés (posiblemente una iñiguista), que le había enviado ciertas cosas de valor a París y de las que Íñigo acusaba recibo y agradecimiento. La carta va dirigida a «mi en Cristo NS hermana la Pascuala», tal como había escrito cuatro años antes. Este tratamiento continuado de hermana en Cristo era frecuente en Íñigo, no solo para su propio hermano de sangre; curiosamente también se daba entre los alumbrados, como Medrano[165]. Ahora tenía que abrirse camino entre nuevas personas. Por un lado, deseaba progresar en sus estudios; por otro, fortalecer y agrandar su «Compañía», tanto la de España, que estaba decapitada, como la nueva de París, que exigía sacrificios de tiempo y gran esfuerzo, difíciles de obtener pues debía consagrarse a los estudios. Vivía en tensión permanente entre su propia necesidad de formación, exigida por las autoridades eclesiásticas para predicar, y el deseo de ganar nuevos compañeros.


  Al entrar en el colegio de Monteagudo se llevó una gran sorpresa. El ambiente que encontró en París era claramente antierasmista; el Enchiridion traducido al francés había sido prohibido. La facultad de Teología de la Sorbona investigaba posibles errores en las obras de Erasmo, y el famoso doctor Noel Beda, director o principal del colegio y hombre clave en la facultad, que había sido compañero de Erasmo en ese colegio desde 1495, había compilado muchos artículos en contra de este último para que la universidad lo condenara. De hecho, en 1526 había publicado Annotationum contra el humanista Lefèvre d’Etaples y contra Erasmo; y en 1529 editaba la Apologia adversus clandestinos lutheranos. No era el único. Competían en las críticas el cartujo Pierre Cousturier, Josse Clichtove y otros menores como Jacques Barthélemy, Guillaume Duchesne, Jacques Godequin, Jean Gillain, Etienne Loret y Tristan Ravault, entre otros. En cierto modo se podía hablar de un partido conservador dentro de la universidad, cuyos principales oponentes eran los erasmistas que abrazaban el Evangelismo dentro de la ortodoxia; su actitud favoreció la entrada del luteranismo. Eran los humanistas gramáticos.


  Era una situación parecida a la que Íñigo había vivido en Valladolid cuando la Junta de teólogos deliberaba sobre su ortodoxia. Erasmo pidió ayuda a Francisco de Vitoria —que también votó en la Junta—, pero este no le respaldó. En diciembre de 1527 la facultad de Teología condenó 100 proposiciones, aunque el decreto no se publicó por la desaprobación real. En París se estaba celebrando el importante Concilio de Sens (febrero 1527-septiembre 1528), en el convento de los Grands-Augustins, cerca de donde se había alojado Íñigo, en el Barrio Latino. Los conciliares se adelantaban al de Trento en algunos aspectos de reforma. Así, por ejemplo, se prohibió que se ordenaran sacerdotes sin informes previos de su párroco y de dos testigos que certificaran su capacidad; los obispos debían visitar dos veces al año sus parroquias para comprobar que se predicaba la doctrina correcta; se decretó la excomunión de los que se casaban clandestinamente; se hizo una defensa de los votos de obligada observancia y una alabanza del celibato de los sacerdotes, etcétera. Son aspectos que algunos autores, acaso no con suficiente fundamento, señalan como raíz y origen de las célebres Reglas para sentir con la Iglesia que Íñigo incorporó a los Ejercicios unos años más tarde.


  El Concilio se mostró claramente antierasmita y antiluterano, sobre todo al afirmar la necesidad de la fe y las obras para la salvación. Los dos más notables antierasmistas que Íñigo conocía eran Diego de Gouvea, director del colegio de Santa Bárbara, que ya había intervenido en la Junta de Valladolid; y el doctor Pedro Ortiz, que participaba activamente en el Concilio de Sens, en colaboración con los teólogos de la Sorbona. A Gouvea lo pudo haber conocido en Valladolid, porque también participó en la Junta. El doctor Ortiz, que estudiaba Teología en París, estaba bajo la protección del obispo reformador Guillermo Briçonnet (Meaux) —confesor de Margarita de Angulema—. Cuando Íñigo llegó a Monteagudo uno de los cabecillas de la comunidad española era precisamente Pedro Ortiz, que, con apariencia agapetónica por su gran obesidad, era el español alegre y divertido que dirigía con denuedo la lucha antierasmista. Se había alejado de Briçonnet y de su vicario general Jacques Lefèvre d’Etaples, claramente erasmistas. Briçonnet había fundado un círculo de humanistas especialistas en los clásicos griegos y latinos, con Guillermo Farel y Francisco Vatable, en cierto modo favorables a la reforma protestante a la que entonces no se consideraba tan peligrosa.


  En esos momentos, Pedro Ortiz venía a ser como el Pedro Ciruelo de París, e Íñigo le temía. Era hijo de Sancho Ortiz, mayordomo del embajador en Roma Francisco de Rojas (1501-1507); tenía dos hermanos (fray Francisco y Juan) y dos hermanas, relacionados todos con alumbrados. Había estudiado en Alcalá y Salamanca y, hacia 1510, instalado en París, primero como colegial, y luego como profesor del Colegio de Navarra. En 1526 se había doctorado en Teología con 25 años, y pasó al colegio de Monteagudo, probablemente como regente. Es posible que se trate del autor de la Historia Hispaniae, inédito latino en tres volúmenes, obra dedicada a CarlosV, que auguraba que recuperaría el Santo Sepulcro. La escribió para conocer «amor et benevolentia in patriam meam[166]». Íñigo le conocía sobre todo por sus dos hermanos: Juan, secretario del almirante de Castilla —Fadrique Enríquez de Toledo—, y Francisco, el franciscano predicador de CarlosV, gran defensor de la beata Francisca Hernández, motivo por el cual hubo de pasar por un proceso inquisitorial de tres años (1529-1531), en concreto por acusar al inquisidor Manrique de haber detenido injustamente a la beata. Las dos hermanas de Pedro Ortiz estaban al servicio del almirante de Castilla. Fray Francisco creía que la beata podía interpretar correctamente la Sagrada Escritura sin necesidad de estudio. Se hizo famoso porque publicó su propia correspondencia familiar en varias ediciones (Zaragoza 1532, 1552, 1592). El doctor Ortiz intercedió ante el Papa para que le liberaran pronto. La propia emperatriz Isabel pidió al inquisidor varias veces que agilizara el proceso. Ortiz estaba bien relacionado con Noel Beda, Josse Clichtove y Jacques Barthélemy; de hecho, los cuatro participaron en las deliberaciones de la facultad sobre la ortodoxia de Erasmo. En el verano de 1530, el emperador, que estaba en Augusta, transmitió órdenes precisas a España para que activaran el nombramiento de Ortiz como consejero en el asunto del divorcio de EnriqueVIII en Roma, adonde debía acudir a toda prisa[167].


  En 1531 Ortiz llegó a Roma para defender la causa de Catalina de Aragón. Allí escribió un tratado sobre el pleito, al igual que Juan Ginés de Sepúlveda, con quien trabó amistad, formando un círculo de intelectuales españoles, primero cercanos y después opuestos a Erasmo (Ortiz, Sepúlveda, Luis de Lucena, Martín Pérez de Oliván, Diego e Isidro de Neila)[168]. Fue nombrado predicador real en el verano de 1531 para pagar su salario en Roma. Tuvo muchos enfrentamientos con el embajador imperial en esa ciudad, Miguel Mai, porque actuaba al margen de él; en 1532 falleció su madre y comenzó un proceso de maduración interior. Cambiará a tal punto que terminará haciendo los Ejercicios en 1538 bajo la guía del propio Íñigo y se convertirá en una persona clave para la fundación y desarrollo de la Orden.


  Íñigo quería estudiar Artes en la universidad, pero enseguida se percató de que no tenía los conocimientos necesarios de latín, así que hubo de dedicar casi dos años a adquirir los rudimentos que creía haber alcanzado en Barcelona y Alcalá; como él mismo confesó: «Hallábase muy falto de fundamentos y estudiaba con los niños[169]». Se matriculó en el colegio de Monteagudo para cursar la gramática que había organizado Beda con gran fama internacional[170]. Al atravesar las puertas principales, sin duda le llamaría la atención el gran escudo sobre el dintel con las iniciales de Jesús (JHS), que incorporó luego al escudo de la Compañía. Dado que debía empezar de nuevo todo otra vez, mejor lo haría cerca de españoles conocidos, y por eso su propio maestro fue un español. Entró en el colegio como «martinet», estudiante externo y libre. Los demás eran porcionistas (comían y dormían en el colegio) y cameristas (tenían habitación propia y profesor particular). Veinte años antes el colegio tenía 184 porcionistas y 200 cameristas, con un número indeterminado de «martinets». Para cuando llegó Íñigo, el número no había decrecido.


  Puede que coincidiera con Juan Calvino, que acababa de terminar sus estudios como licenciado en Artes en Monteagudo bajo la dirección de un profesor también español, acaso el mismo que había elegido Íñigo. Es muy probable que tropezara con él en los años sucesivos. Íñigo fue a Monteagudo porque allí enseñaba el filósofo John Mair desde 1496, nominalista en Filosofía y escotista en Teología, que tenía muchos discípulos españoles, como Gaspar Lax, Juan de Celaya o Luis Coronel. Había oído hablar de él en Barcelona, donde prevalecía el nominalismo, el escotismo y el lulismo. En 1528 alcanzó carta de naturaleza como francés por concesión de FranciscoI; no era el único caso, también lo consiguió el español Martín Población, que fue médico de la reina. Todos los que llegaban al magisterio en Artes obtenían inmediatamente el reconocimiento de «burgueses» de París, derecho que Íñigo nunca olvidó y del que, en algún momento, quiso hacer uso.


  En Monteagudo John Mair tuvo como discípulos a varios españoles destacados, entre ellos Pedro Ortiz y Pedro de Peralta. Este último compuso el índice de materias de la flamante edición de Mair de las Sentencias de Pedro Lombardo, donde aparece una dedicatoria de Peralta a Ortiz muy elogiosa[171]. Fue Blas Ortiz —pariente de Pedro Ortiz, canónigo de Toledo y amigo del papa Adriano— quien recomendó a Pedro de Peralta para que estudiara en París bajo su protección, y con el tiempo este también fue canónigo de Toledo, aunque en 1547 le escribirá a Ignacio, ya general de la Compañía, que vivía descontento amando juntamente a Dios y al mundo. Entre abril y octubre de 1528 Íñigo habitó en el hospital de Saint Jacques. Quería encontrar una solución, así que pensó que podría buscar un «amo» a quien servir como «fámulo» o criado y así sufragar sus estudios y al mismo tiempo tener tiempo para ellos[172]. Hizo todo cuanto pudo por encontrar un amo, pero no le fue posible. Preguntó a uno con quien había trabado amistad, el bachiller Juan de Castro (1485-1556), originario de una familia noble de Burgos, que había venido de la Universidad de Lovaina en 1528 y estudiaba en la Sorbona; también a un cartujo —posiblemente un español— que conocía a muchos maestros[173]; y a los canónigos de Saint-Victor. Pero no obtuvo ningún resultado positivo.


  Un fraile español le dijo que «sería mejor irse cada año a Flandes y perder dos meses, y aun menos, para traer con qué pudiese estudiar todo el año[174]». No podemos determinar quién fue este fraile español, pero tal vez se tratara del dominico fray Antonio (Alfonso) de San Emilio, amigo de Íñigo, matriculado en la Universidad de Lovaina en 1536. Fue tan amigo suyo que intercedió por él en 1538. Fray Antonio, estando en Lovaina, solicitó a su amigo el maestro Vozmediano que le facilitara algunas cartas de recomendación de los maestros Salinas y Maluenda para alguno de sus conocidos de Brujas. Era, por tanto, frecuente que estos maestros ayudaran a los estudiantes a través de sus conocidos comerciantes en los Países Bajos. Otro fraile que también estaba en contacto con fray Antonio —y quizá con Íñigo— era fray Francisco de la Cerda, hijo de los condes de Cabra, que había profesado en el convento de San Gregorio de Valladolid en 1527, precisamente cuando estaba allí Íñigo. Apenas hizo la profesión fue a estudiar a París y se relacionó allí con fray Antonio.


  Así, durante tres años consecutivos (1529, 1530 y 1531), Íñigo fue a Flandes y, en 1530, pasó también a Inglaterra. Consiguió dinero no solo para él, sino también para otros. Con una buena posición económica gestionó ayudas y ganó nuevos amigos y estudiantes. Tuvo suerte al dar en Amberes y Brujas con familias de la provincia de Guipúzcoa que le ayudaron. Estaban dedicadas al comercio con mucho éxito profesional. Quienes más destacaban en 1528 eran Antonio y Francisco de Vaglio y Francisco de Moxica. Hay que tener en cuenta que, en 1504, Íñigo había sido paje de la reina Juana y que un hermano suyo estuvo al servicio de Juana en Flandes. Juana y Felipe tenían a Martín de Moxica como tesorero y en un puesto importante dentro de la casa, de la cual era paje Íñigo en 1505. Los Moxica crearon vínculos comerciales duraderos con ayuda de los genoveses; no es extraño que Íñigo contactara con ellos en los Países Bajos.


  Durante el primer año no tuvo problemas con la Inquisición, pero a los quince meses de su llegada fue denunciado ante el inquisidor de París. No obstante, el proceso que más problemas le causó fue el de la primavera de 1535, que en cierto modo precipitó su rápida salida de París.


  En la Cuaresma de 1529 acudió por primera vez a Flandes[175]. Sabía que en Brujas podía tener apoyo económico de su paisano Gonzalo de Aguilera y de su mujer Ana de Castro; y, en Amberes, de Juan de Cuéllar y su mujer, Clara Pels, del guipuzcoano Juan Madera y de Pedro Cuadrado, que será fundador del colegio de Medina. Tal vez fue entonces, o en 1530, cuando se produjo su encuentro con Luis Vives, por mediación de Aguilera. La situación religiosa no era fácil, por la persecución contra los «marranos» y los comienzos del luteranismo. En 1530 se nombró a Mantove Cornelius Scepperus Inquisidor General, que designó a Jean Vuystinck inquisidor en Flandes. A partir de entonces comenzó el arresto de judíos de origen portugués, principio de la expulsión general de los «marranos» de 1550. Rabelais, que conoció a Íñigo en la universidad, le acusó de andar siempre entre «marranos». Cano le acusó de lo mismo.


  Durante el primer semestre de 1529 Íñigo se entregó al estudio de la filosofía, pero no de modo sistemático, pues se constata que entre febrero y abril estuvo en Flandes. Entre mayo y junio de 1529, comenzó a dar Ejercicios a algunos estudiantes españoles, como el bachiller Pedro de Peralta, que en 1529 alcanzó el grado de maestro en Artes (del colegio de Monteagudo); el bachiller Juan de Castro (del colegio de la Sorbona) y Amador López de Elduayen (del colegio de Santa Bárbara). Íñigo dice que, al venir de Flandes la primera vez, empezó a entablar conversaciones espirituales con más intensidad de la que acostumbraba y a dar casi al mismo tiempo los Ejercicios a tres, es decir, a Peralta, Castro y Amador; pero, como eso ocurrió a la vuelta de su primer viaje a Flandes, y estas conversaciones datan de 1529, concluimos que esa primera visita fue en 1529, y las siguientes en los otoños de 1530 y 1531, contra la opinión de Polanco que sitúa la primera en 1528.


  Al igual que Pedro Ciruelo en Alcalá, Pedro Ortiz denunció a Íñigo en el convento de dominicos ante el inquisidor Mateo Ory, debido al cambio de vida que habían obrado sus tres nuevos compañeros[176]. Algunos autores han puesto en duda esta denuncia de la Autobiografía y del epistolario, que también aparece en los escritos de Polanco. La razón es que Ory, prior del convento de Santiago de los dominicos, fue nombrado Inquisidor General en 1535, y el Inquisidor General entonces era Valentin Liévin. Sin embargo, Ory era inquisidor de París; es decir, el inquisidor de la facultad de Teología. Además, desde 1530 a 1536 fue consultor de la facultad. De hecho, se le consultó en 1534 sobre la posibilidad de un coloquio con el protestante Melanchthon[177]. En 1538 Ory depuso a favor de Ignacio en Roma en su último proceso, y allí dijo que le conocía solo desde 1535, cuando era todavía simplemente inquisidor (no Inquisidor General), es decir, «inquisitor hereticae pravitatis». Pienso que Ory ciertamente le conoció «familiariter», tal como él dice, al menos desde 1530, y que intervino en los dos procesos, tanto en el de 1529 como en el de 1535.


  Ortiz también depuso en el proceso romano de 1538, e Íñigo confirma que le denunció ante la Inquisición por el cambio de vida de Peralta y Castro. Pero nos dice además algo muy interesante: Ortiz, por su parte, indagó en la vida de Íñigo. Le perseguían como sospechoso de herejía y tuvo que huir de España. Ortiz habló con su juez de Alcalá, Figueroa, que pasaba por Roma de camino a Nápoles, y le dijo que Íñigo había sido denunciado por Pedro Ciruelo, que le consideraba «personam sanctam, idiotam tamen». Figueroa no le encontró herejía alguna pero observó que Íñigo no tenía conocimientos teológicos ni formación escolástica, por lo que le prohibió hablar de la fe y de la Iglesia y lo instó a conformarse con el vestido común.


  Ortiz y Peralta estaban muy unidos —de hecho, eran parientes— y tenían un gran futuro profesional en París. Pero Ortiz hubo de volver en 1529 a España debido a la enfermedad de su padre. De regreso de París, en Castrillo, cerca de Valladolid, tuvo durante veinte días una serie de entrevistas con la beata Francisca Hernández; esos encuentros cambiaron radicalmente su vida, como refirió a su hermano por carta. Le confesó haber aprendido más de la sabiduría de la beata en veinte días que en veinte años de los doctores de París. Algo parecido a lo que le había pasado a Íñigo con la beata sor María de Santo Domingo. Ortiz volvió a París y allí se encontró con la sorpresa del cambio de vida de Peralta. Hubo de volver a España para regentar la cátedra de Sagrada Escritura en la Universidad de Salamanca, acompañado por Peralta. Al año siguiente aparecieron juntos en esa ciudad; entre otros teólogos, firmaron un juicio de la universidad sobre la causa de divorcio de EnriqueVIII y doña Catalina, cuando esta apeló a Roma. Entonces la corona le pidió a Ortiz que fuera a Roma para defender su causa ante el Papa. En 1530, antes de partir, tuvo un encuentro con los inquisidores de Toledo para denunciar los errores alumbrados de Toledo y las imprudencias de Juan de Vergara. Habló al inquisidor Pedro Vaguer (rector del colegio de San Salvador de Oviedo en Salamanca), que se encargó de preparar el edicto de los alumbrados con los censores Juan de Santa María, Diego de Cisneros, Diego de Pineda y Juan de Quintana. Curiosamente, el inquisidor Vaguer y Ortiz se verán de nuevo las caras en 1541 en Ratisbona. Ya partidario de Ignacio, Ortiz consiguió que el inquisidor se confesara regularmente con el padre Fabro. De ahí que este le dijera a Ignacio: «Bien podéis creer que si la Inquisición de Toledo tuviera algún escrúpulo o mala información de nosotros, este señor no me eligiera por su confesor, sabiendo primero muy bien la verdad de nosotros[178]». En Roma Ortiz se volverá a encontrar con Ignacio.


  Por otro lado, Juan de Castro, natural de Burgos, también era un personaje muy conocido en la Sorbona, donde se había matriculado en 1525. Era sacerdote y alcanzó el doctorado. Terminados sus estudios se estableció en Valencia, profesó cartujo al año siguiente en la cartuja de Valdecristo y fue prior de la de Porta-Coeli de Valencia en 1552. Posiblemente estaba relacionado con los hermanos Álvaro y Luis de Castro, comerciantes burgaleses residentes en Inglaterra, defensores de Erasmo. Quizá por ellos Íñigo fue a Inglaterra a pedir ayuda económica. Menos conocido era Amador, pero también tenía protectores que velaban por él. Sabemos que fue bachiller y que en 1551 aparecerá en San Sebastián pleiteando con diferentes personas para conseguir la herencia de su abuelo[179].


  En la primavera de 1529, muchos, sobre todo españoles, criticaban a Íñigo por su modo de proceder, pues predicaba siendo un mero estudiante de Filosofía. El maestro Diego de Gouvea (ca. 1471-1557) pensaba que había vuelto loco a Amador, el cual estudiaba bajo su dirección en el colegio de Santa Bárbara. Gouvea, como director del centro, estaba dispuesto a imponer un castigo ejemplar en cuanto Íñigo pusiera un pie en Santa Bárbara[180].


  Íñigo no esperaba tal revuelo por su predicación y menos el aviso de que el inquisidor fray Mateo Ory le buscaba. Tenía dos opciones: presentarse de manera voluntaria ante el inquisidor o marcharse de París. Encontró una vía media; fue rápidamente a ver al inquisidor al convento de dominicos de Santiago. Ory había alcanzado el doctorado en Teología el año anterior, cuando Íñigo acababa de llegar a París. Había sido alumno de Francisco de Vitoria, e Íñigo quería que fuera su profesor de Filosofía, así que tenía que ganarse su perdón, confianza y amistad.


  Quería aclararle todo el asunto y quedar bien con él, toda vez que no deseaba problemas porque en octubre debía comenzar a estudiar su curso de Filosofía. Ory enseñaba tomismo en el convento. En el momento de mayor tensión por la presencia protestante, Íñigo aconsejará a sus compañeros que acudan a Saint-Jaques para escuchar sus lecciones, en vez de ir a escuchar a los profesores reales —sospechosos de luteranismo—; lógicamente, él también iba allí. Ory le dijo, según la Autobiografía, que no iba a proceder contra él. Íñigo quedó tranquilo, no solo porque no actuarían en su contra, sino porque ganó a Ory como amigo incondicional, al igual que hizo con Ortiz. Había sabido mediar con uno y con otro.


  Tenía la impresión de que el primer golpe había pasado, pero ahora lo más prudente era desaparecer durante algún tiempo. Y la ocasión llegó cuando tuvo noticias por carta de su primer compañero, aquel al que había confiado el dinero. De camino a España, este cayó enfermo en Ruán. Íñigo salió de París en agosto para visitarle allí, porque creía que había todavía posibilidades de que «le podría ganar para que dejando el mundo se entregase del todo al servicio de Dios». Hablaron y le convenció para que visitara a los compañeros que habían quedado en España[181]. En octubre Íñigo retornó a París. Entonces ingresó en el colegio de Santa Bárbara para estudiar Artes bajo la dirección del maestro Juan de la Peña, natural de Valencia, aunque clérigo de Sigüenza, que se había matriculado en París en 1522 y ahora era docente en el colegio de Santa Bárbara. En octubre de 1529 comenzó, pues, su primer curso. Fue entonces cuando trabó amistad con Pedro Fabro y Francisco Javier, que tenían como maestro a Juan de la Peña; se alojaban en el colegio y compartían con él la habitación. Los dos ya eran bachilleres y estaban cerca de obtener el título de maestros en Artes. Fabro y Javier fueron maestros en marzo de 1530. En octubre Francisco Javier fue nombrado regente y profesor del colegio de Beauvais, y por este motivo no tuvo tiempo de hacer los Ejercicios con Íñigo. Se le anticiparon otros, como Fabro, Laínez y Salmerón.


  Íñigo se puso a estudiar en serio bajo la dirección del maestro Juan de la Peña. Su intención era conservar a los compañeros que ya tenía; de momento, no quería buscar a nadie más[182]. Informó a su amigo el doctor Jerónimo Frago, profesor de Sagrada Escritura en la Sorbona, que durante el siguiente curso buscaría a más gente. No obstante tenía muchas distracciones que le impedían concentrarse en el estudio y faltaba bastante a las clases porque iba regularmente a la abadía cartuja de Vauvert; le estaba pasando lo mismo que en Barcelona. El prior de esa cartuja era por oficio el presidente del colegio de Monteagudo, y todos veían que Íñigo no progresaba. Esto desalentó a su maestro, que empezó a desconfiar de las capacidades reales de su pupilo. Antes de recibir el golpe, Íñigo prefirió encararlo directamente y prometerle que haría todo lo posible para progresar en los estudios y que asistiría a todo el curso, incluso con solo pan y agua; es decir, le dijo exactamente lo mismo que cinco años antes a Jerónimo Ardévol: «Yo os prometo de nunca faltar de oíros estos dos años en cuanto en Barcelona hallare pan y agua con que me pueda mantener». Temía que le pasase lo mismo que en Barcelona: que al final le orientaran hacia otro destino porque no encajaba en el ambiente humanista letrado. Íñigo se tomó en serio el estudio y por fin se puso de verdad a estudiar[183].


  Lo primero era conocer bien las Súmulas de Pedro Hispano, la lógica menor, que se explicaba según los apuntes de John Mair. Este autor había publicado en 1509 en París un comentario al libro cuarto de las Sentencias de Pedro Lombardo donde hablaba de teología positiva, término clave en la enseñanza teológica de la Compañía, toda vez que Íñigo lo incorporará a las Reglas para sentir con la Iglesia de los Ejercicios y más tarde a las Constituciones. El curso finalizaba a finales de junio, en la festividad de san Pedro y san Pablo, pero entre abril y septiembre Íñigo acudió a Flandes e Inglaterra (1530) para conseguir ayudas económicas.


  Puede que en Inglaterra, donde estuvo solamente una vez, contactara con el humanista Richard Withtford, que acababa de publicar en inglés la Imitación de Cristo, y con los hermanos Castro y Álvaro de Astudillo, de Burgos. Es posible que también conociera al confesor de la reina Catalina, el padre dominico Jorge de Ateca, de Zaragoza, obispo de Llandaff (1517-1537), un antierasmista declarado que fue expulsado de Inglaterra tras la muerte de Catalina. Seguiría de cerca las discusiones sobre el divorcio de EnriqueVIII, cuando el rey se fue con su favorita Ana Bolena y repudió a Catalina, hasta dejar de verla para siempre en el verano de 1531. Catalina tenía a su alrededor, y también en París y Roma, a muchos españoles que la comprendían y ayudaban. Incluso Ortiz había escrito en su favor antes de ser enviado junto al Papa para procurar su defensa. Es probable que Íñigo estuviera también con John Heliar, un estudiante de Oxford, discípulo de Vives. Era de la parroquia de la condesa de Salisbury, madre de Reginald Pole, y se movía en el círculo de este humanista. Obtuvo el bachillerato en Artes en 1532 y en 1535 marchó a París, en gran medida debido a la persecución de EnriqueVIII, con intención de proseguir sus estudios. En 1536 fue al colegio Trilingüe de Lovaina y dos años más tarde como penitenciario al hospicio inglés de Roma, cuyo custodio era Pole. Parece que recibió los Ejercicios del propio Íñigo y vertió el texto al latín, cuyo original es la copia más antigua que ha llegado hasta nosotros. Esta amistad perduró luego en Roma. También es posible que Íñigo tratara con sir Thomas Elyot, gran humanista y defensor de Catalina en el caso de su divorcio, que estableció un completo programa de reforma educativa en su libro The Governor (1531). No hay que descartar la posibilidad de que, en Londres o incluso en París, Íñigo se encontrara con Reginald Pole, pues en 1530 este fue a la universidad para conseguir votos de los doctores a favor de EnriqueVIII en su causa de divorcio de Catalina de Aragón, aunque luego cambió de bando.


  Araoz confirma que Íñigo estuvo en Londres, pero es difícil interpretar sus palabras: «Que de Londres, sin entrar en casa, sabiendo por una carta que le dieron en la calle, se vino a París, y amanesció en la puerta de la Inquisición[184]». De aquí se deduce que estuvo en la ciudad inglesa, que allí mantuvo correspondencia epistolar y que apenas llegado a París fue a la Inquisición (a la puerta de Ory). La presencia de Íñigo en Londres debe relacionarse no solo con su necesidad de conseguir ayudas económicas, sino además con su amistad con el doctor Álvaro de Moscoso[185]. Este llevaba mucho tiempo vinculado a la universidad, había sido becario del colegio de la Sorbona en 1524 y fue elegido rector en 1527. En 1530 votó a favor de Catalina de Aragón y en contra de la pretensión de EnriqueVIII en la cuestión de su divorcio. Trató de convencer al rey Francisco de que la mayoría de los doctores pensaban como él y escribió un tratado, alabado por John Fisher, para demostrar la validez del matrimonio. Catalina mantuvo correspondencia con él y lo recomendó al emperador. Fue buen amigo de Íñigo, y lo sabemos porque en 1555 escribió un testimonio sobre su relación en París, según el cual a menudo hablaban «familiarmente[186]».


  Entre 1530 y 1532 los comerciantes españoles de Amberes se sirvieron de Moscoso para conseguir de los doctores de París su opinión sobre casos de conciencia relativos a las tasas de interés que se podían exigir. Moscoso tradujo estos dictámenes del latín al castellano. Habían consultado el caso unos años antes y les habían respondido ocho teólogos, entre ellos el maestro Antonio Coronel. Es posible que Íñigo conociera también al franciscano fray Diego Fernández, natural de Valladolid, profeso del convento de Salamanca, que era confesor de Catalina y en 1514 fue nombrado obispo, así como canciller mayor del reino, aunque tuvo que abandonar Inglaterra acusado de fornicador. Fray Diego Fernández favoreció grandemente a las religiosas de Aldeanueva, acaso por influjo de sor María de Santo Domingo. Así llegó el influjo de la Beata incluso hasta Londres. Tampoco podemos descartar que tuviera relación con la cartuja de Londres, hermanada también con la de Vauvert de París, a la que solía acudir. Una de las damas de Catalina era doña María de Creoasa, a quien podía conocer.


  En 1530-31 cursó el resto de asignaturas para conseguir el bachillerato, es decir, la lógica aristotélica a través de autores nominalistas. Entre noviembre y diciembre de 1531 tuvo que pasar un examen oral a modo de disputa ante un tribunal de cinco profesores; era la prueba de la Determinantia, en la que se determinaban ciertas cuestiones al terminar la disputa. Uno de sus profesores de Filosofía fue Guillermo Cop, un filoprotestante de prestigio, cercano a los profesores reales del reciente colegio real o Colegio de Francia, al que por eso mismo el director del colegio Andrés de Gouvea había invitado en 1530 a regentar una cátedra de Filosofía. En 1530 el rey había creado cuatro cátedras de Griego y Hebreo regentadas por los profesores reales. Conllevaban exenciones y grandes privilegios que levantaron envidias y suspicacias. Esos profesores eran personas proclives al humanismo erasmista. Cop era amigo de Juan Calvino, que visitó Santa Bárbara entre 1531 y 1532 con el fin de asistir a las lecciones de los profesores reales; por tanto, coincidiría con Íñigo. La facultad de Teología fue la que más se opuso a esa enseñanza, y censuró cien proposiciones de Erasmo que Beda había entresacado escrupulosamente de entre sus obras. En marzo de 1531, además, la facultad condenó numerosas obras luteranas. Íñigo, pues, fue testigo de un combate intelectual entre los humanistas erasmistas tendentes al luteranismo y los de la vieja escuela escolástica, que estaba renovándose con autores como Vitoria, Mair y sobre todo con Beda, el cartujo Cousturier, y su maestro Ory. No obstante, por el influjo de la Beata y por sus lecturas de tendencia mística, Íñigo era un alumbrado y erasmista práctico y, por eso, quiso estar al margen de estas disputas. Él ya había experimentado varios procesos a raíz de su apariencia alumbrada y no quería pasar de nuevo por lo mismo a raíz de su apariencia erasmista; además había tenido una seria advertencia en 1529. Por otro lado, sabía que en España se perseguía no ya solo a los alumbrados, sino a cualquier predicador sospechoso; de hecho, CarlosV acababa de obtener un breve pontificio por el cual los presidentes de audiencias y virreyes (siempre que fueran eclesiásticos) podían «castigar» a los predicadores «escandalosos[187]».


  GANA AMIGOS Y COMPAÑEROS


  Consta que Íñigo trabó amistad con el maestro Francisco Le Picard, tan cojo como él, aunque la cojera de este último era de nacimiento. Era un noble parisino que se había ordenado de presbítero en 1526 y obtuvo el doctorado en 1535. Tenía correspondencia con Guillermo Budé, de quien al parecer era sobrino. Desde 1533 predicaba en Saint Jacques de la Bouderie, donde también acudía el filoprotestante Gerardo Roussell. Fue arrestado y estuvo en prisión seis semanas, aunque desde la cárcel seguía dando clases de teología positiva. En mayo de 1533 fue desterrado a Reims, pero pudo regresar en 1534. Cuando el rey cambió de actitud frente a los reformadores, a partir de 1535 (el affaire des placards), Picard empezó a tener más peso político, fue catedrático de Escritura y se opuso abiertamente, aunque sin éxito, al nombramiento de Roussell como obispo en Beárn. Se extendió su fama de gran predicador. Fabro y Francisco Javier le consideran un buen amigo. Polanco dice incluso que no se hizo jesuita por su poca salud (un eufemismo por su cojera). Ignacio siguió confiando plenamente en él, de hecho le informó de los progresos de la Compañía en 1543, y en 1549 le pidió que favoreciera la fundación de un colegio de la Compañía en París[188].


  El caso de Roussell es especialmente significativo en la vida de Íñigo. Todos sus compañeros de París, incluso el jovencísimo Martin de Olave —alumno del doctor navarro Carlos Marcilla de Caparroso—, le conocieron entre 1533 y 1535. Entonces le tenían por «perfecto luterano». Las facultades lo denunciaron como tal al rey, pero este no quiso oírlas y ordenó que arrestaran al denunciante, Nicolaus Le Clerc, deán de la facultad de Teología. La defección de Roussell fue recordada durante años en Roma, y, como la Inquisición romana sabía que con Ignacio vivían algunos que le habían tratado en París, en 1553 hicieron una pesquisa sobre dos jesuitas que habían estudiado con él. Roussell estaba entonces en los alrededores de Roma, y el rey quería que el Papa le nombrara cardenal. El secretario Polanco hubo de pedir información a Salmerón, Laínez y Olave sobre Roussell. Olave recordaba que una vez en que Roussell predicaba en Notre Dame, ante una catedral abarrotada, le tiraron tantas piedras que hubo de salir corriendo[189].


  No obstante las graves dificultades doctrinales en la universidad, en 1532 Íñigo aconsejó a su hermano Martín que su hijo Emiliano estudiara en París, porque era la alma mater que mejor le ayudaría y en la que más rápidamente avanzaría. Estaba orgulloso de su universidad, sabía que realmente se aprendía mucho y eso era lo que contaba, no las disputas. En cierto modo, veía más peligro en España que en París.


  Al finalizar el curso de 1531, en septiembre, Diego de Gouvea volvió a Santa Bárbara. Encontró todo muy cambiado. A Gélida y Cop los consideraban luteranos. Se libraba una nueva batalla intelectual no tanto en las aulas cuanto en la corte, toda vez que la regente era la hermana del rey, Margarita de Angulema, proclive a los profesores reales, cuyo capellán mayor y limosnero Gerardo Roussell predicaba abiertamente las novedades.


  En 1532-33 Íñigo cursó física y metafísica de Aristóteles, ética y algo de matemáticas. Sus libros serían los de Aristóteles y los comentarios de Pedro Ciruelo, Gaspar Lax y Juan de Celaya, entre otros. Hacia diciembre de 1532 obtuvo el bachillerato[190]. Dudó sobre si celebrar o no la fiesta que se acostumbraba, llamada «tomar la piedra», por el gasto que suponía invitar a los presentes, así que preguntó a su maestro, que le aconsejó que lo hiciera. Ahora debía obtener la licencia en Artes, que lo llevaría a conseguir el título de maestro. Tras un año de estudios después del bachillerato, podía optar a la licencia. El examen se celebraba el 2 de febrero; en realidad, eran dos. El primero era uno oral ante el canciller de la iglesia de Santa Genoveva, Jacques Aimery, y cuatro jueces de cada una de las cuatro naciones; después se tenía la disputa en la iglesia de San Julián el Pobre. El resultado de la prueba se publicaba en la iglesia de los Trinitarios, con los puestos en que habían quedado los candidatos sin especificar nota. El nombre de Íñigo aparece en el lugar número 30. El13 de marzo de 1533 consiguió la licenciatura en Artes, es decir, la «licencia regendi, disputandi et determinandi», para poder regentar una cátedra de Filosofía en cualquier universidad; y ahora podía predicar sin problemas. A finales de 1533 informó a su íñiga Isabel Rosser que no podía seguir adelante en sus estudios por falta de dinero. Su situación era muy difícil: «no tenemos seguro si llegaremos de aquí a un año[191]».


  Consiguió el magisterio en la Cuaresma de 1534 (26 de febrero-5 de abril), seguramente en marzo, es decir, un año más tarde. Este paso era un mero trámite, pero suponía un gran desembolso económico pues debía invitar a comer a los profesores. No sabemos exactamente por qué se retrasó un año en darlo, aunque tal vez fuera por falta de dinero. Hubo de pedir ayudas económicas a sus íñigas de Barcelona, e incluso algún préstamo. En una carta a su benefactora Inés Pascual de junio de 1534, admite que ya se había gastado mucho en conseguir el título de maestro: «Esta cuaresma me hice maestro, donde gasté en cosas inexcusables más de lo que pedía mi auctoridad y podía, así he quedado muy alcanzado[192]». Se refería a los gastos ocasionados por su banquete de maestro. Las mujeres que le ayudaban eran doña Estefanía de Requesens, doña Aldonza de Cardona, Ana de Rocaberti, Jerónima (Guiomar) de Hostalrich, Isabel de Bojados, Guiomar Gralla, Inés Pascual, Isabel Roser, Leonor Ferrer (la Sapilla), e Isabel de Jasu, interesante mujer que decía haber visto al demonio y, aunque incrédula, tenía revelaciones, como le profetizó una beata con gran capacidad de sugestión.


  Durante el curso 1533-1534 aumentaron las tensiones. En abril de 1533 Íñigo comenzó a estudiar Teología, mientras esperaba el tiempo reglamentario para la obtención del magisterio, que era de al menos un año. Su estudio se prolongó hasta marzo de 1535, cuando dejó París en circunstancias complejas, en cierto modo forzado.


  Cop fue nombrado rector de la universidad, Calvino volvió a París, en casi todas las librerías se vendían libros considerados heréticos. Ya no era preciso leerlos a hurtadillas. El nuevo rector inauguró el curso con un discurso sobre la salvación por la fe sola sin las obras. La facultad de Teología se defendió y le denunció al Parlamento. El rector convocó una Asamblea General, todos asistieron y aquel pensó que tenía un respaldo unánime. No fue así. Al día siguiente fueron a prenderle, pero logró huir de París junto con Calvino. El Parlamento prohibió las obras de Melanchthon, Lefèvre y Erasmo, y se impidió a tres profesores reales impartir cualquier tipo de clase de griego. Finalmente, en diciembre de 1533 el rey intervino. Envió una orden precisa de perseguir a los herejes luteranos, acompañada de dos bulas de ClementeVII contra los «malditos herejes». Apenas llegada la carta, el Parlamento encerró a dos luteranos; a los siete días el número ascendía a cincuenta. También se proclamó edicto de castigar con la hoguera a quien fuese condenado como luterano por la declaración de dos testigos. En enero de 1534, Beda volvió a París como síndico de la facultad de Teología y enseguida buscó motivos para expulsar de París a los profesores reales. Sin embargo, apenas FranciscoI entró en París, cesó el cerco sobre los presuntos herejes, y Margarita volvió a tener influjo sobre la universidad. Entonces la piedra se volvió contra Beda, que fue encarcelado. Debido a la presión que ejercía este, en mayo de 1533 la reina decretó su destierro; en 1534 el rey dictó su encarcelamiento; y al año siguiente Beda fue exilado de nuevo al Mont Saint-Michel, donde permaneció hasta su muerte en 1537. Íñigo, que buscaba ante todo seguridades, recomendó a sus compañeros que acudieran a las clases de Benoit, de Mateo Ory (enseñaban en los dominicos) y de Pedro de Cornibus (en los franciscanos), pero sobre todo les pidió prudencia. No podían estar ni en un lado ni en otro por los peligros que corrían todos.


  En 1533, la presencia en París del conquense Juan Díaz, de tendencias luteranas, podía complicar un poco a Íñigo y a su grupo, pues aquel había estudiado en Alcalá y los conocía a todos, incluso a Pedro de Marquina, porque aunque este no fue a París seguían teniendo buena relación con él. Juan Díaz contactó sobre todo con Pedro de Maluenda. En marzo de 1536 obtuvo el magisterio en Artes. Fue discípulo de Jerónimo de la Peña, el cual era admirador de Diego de Gouvea, Juan Gélida, Juan Martín Población, Miguel Servet, Jean Morin y otros de tendencias sospechosas para muchos, dentro del círculo de humanistas vinculados al Colegio Real.


  Hay dos coincidencias notables. Una es que el hermano de Juan Díaz estudió en Lovaina junto a Ribadeneira y fue jesuita. La otra es que, al final de su etapa parisina, Íñigo tuvo amistad con Angelo Paradisi, nacido en Brescia en 1517, que fue uno de los primeros compañeros que vivieron en Roma. Este Angelo también tenía un pariente en París, llamado Pablo Paradis, nacido en Venecia, que fue maestro de Margarita de Angulema y que se movía en el mismo círculo de Juan Díaz y los profesores reales.


  En el curso 1534-35 Íñigo se entregó por entero al estudio de la teología y escuchaba con regularidad las lecciones de los dominicos de Santiago. Entonces se embarcó en la lectura de las obras de Bernardo de Claraval, cuya Opera omnia se había publicado en París en 1527. Leyó ante todo el Liber ad milites Templi, que asimiló de tal modo que se identificó en especial con el tema de la obediencia. En su correspondencia solía citar que era preciso obedecer, tal como lo proclamaba Bernardo y, si alguien de la Compañía no obedecía, le recordaba aquella obra de Bernardo. Así, por ejemplo, en 1547, se lo dice a Doménech; y en 1553 cita a Bernardo en la famosa carta de la obediencia para los portugueses díscolos.


  Íñigo quería, cuando menos, asistir a las clases necesarias para adquirir una buena formación. Aunque la licencia en Teología requería mucho tiempo, parece que era su objetivo, pues quiso proseguir sus estudios teológicos en Bolonia y Venecia. Sus profesores fueron los dominicos Mateo Ory, Thomas Laurent —secretario del inquisidor Liévin— y Juan Benoit[193]. También trató con fray Cipriano Benet en el convento de Santiago. Este había estado en París; luego en Barcelona, donde fue catedrático de Lógica de 1514 a 1517; y, más tarde, en la Universidad de la Sapienza de Roma, donde también enseñó Lógica. Era un gran erudito, uno de los primeros en enfrentarse a Lutero; fue él quien, en 1520, leyó la sentencia contra Lutero en Piazza Navona, antes de que se procediera a quemar los libros de este último. Parece que tras una estancia en Barcelona de 1522 a 1523 como profesor volvió a París. En 1532 fue portador de varias cartas de Isabel Rosser e Inés Pascual para Íñigo «con limosna y provisión de allá»; y en el verano de 1533 Íñigo comentaba a Inés que ya había fallecido. Esta relación es importante por cuanto denota su amistad con un importante teólogo español que estudió en París y pudo abrirle las puertas de la Sapienza en Roma.


  Siguió la doctrina de Santo Tomás, en vez de las Sentencias de Pedro Lombardo. Al final de su estancia parisina, por fin había alcanzado una buena formación. Polanco decía que junto a las iluminaciones que había recibido por vía de la «ciencia infusa» se añadía la «erudición adquirida». Alcanzar el título fue un gran logro para un hombre ya mayor y que llevaba tanto tiempo perseverando en conseguir los rudimentos. Nadal, por su parte, refiere que se aplicó al estudio de la filosofía y de la teología con suma afición y con eximio fruto. Íñigo no fue un gran teólogo, pero sí alcanzó un grado suficiente de conocimientos para entender la importancia de la teología en la vida eclesiástica y política, especialmente en momentos tan difíciles como los que vivió en 1535. Fueron meses terribles, como señaló el embajador Hamart a CarlosV. Ya no solo se pretendía reparar los sacrilegios de los reformadores, sino que además se actuaba contra ellos hasta darles muerte: «Este mismo día fueron quemados vivos siete personas, y el uno de ellos era el regidor de Nantes y cada una semana se hace aquí justicia de los dichos desviados y en las otras partes en este reino con mucha diligencia[194]». Íñigo comprendió que ya no bastaba el conocimiento de Dios por vía de iluminación para dedicarse a la predicación; era necesario el estudio teológico, no tanto por exigencia canónica, cuanto por fortalecer el conocimiento de Dios, tal como referirá Pedro Ortiz en sus comentarios a los Ejercicios.


  A través de su correspondencia epistolar, Íñigo siguió tratando espiritualmente con Calixto, Arteaga y Cáceres. Sabemos que a Calixto le quiso llevar a París y que, en 1532, tenía noticias de Arteaga, según escribe a Rosser en postdata: «En Arteaga con muchas personas de Alcalá y Salamanca veo mucha constancia en el servicio y gloria de Dios». DeCáceres no había noticias recientes. Ahora, en París, por vía de amistad, quería consolidar un nuevo pequeño grupo, les animaba a que fueran juntos a la iglesia de los cartujos y que allí confesaran y comulgaran. Con los cartujos tenía buena relación gracias a Pierre Cousturier, rector en 1528, de gran prestigio en la universidad; posiblemente eso influyó para que algunos de sus primeros compañeros decidieran hacerse cartujos, como Juan de Castro y Verdolay. Íñigo frecuentó la cartuja de Vauvert, sobre todo durante el primer año de estudios.


  Este compromiso semanal fue la causa de que él y sus compañeros se saltaran las clases de Disputationes del maestro Juan de la Peña, por lo que este les amonestó hasta tres veces. El asunto llegó de nuevo al director Gouvea, que estaba dispuesto a todo contra Íñigo. Pero no cumplió su amenaza, sino que, por el contrario, le ayudó cuanto pudo. Este cambio se debe a que Íñigo, con acierto negociador, le advirtió que si le castigaba (físicamente, con azotes de los profesores) ofrecería un motivo más de fidelidad de sus compañeros. Pactaron que solo podrían ir a la iglesia de los cartujos los domingos y fiestas y que las clases de Disputationes se trasladarían a otra hora. A partir de entonces Gouvea fue un buen amigo de Íñigo, pero no iba a estar cerca de él, pues en noviembre de 1529 acudió de nuevo a Lisboa y regresó en 1532. También en esta ocasión Íñigo supo negociar bien.


  En Santa Bárbara tuvo oportunidad de conocer a personas de gran prestigio o que, con el paso del tiempo, llegaron a tener puestos de responsabilidad. Es posible que, ya de su etapa en Monteagudo, conociera bien al vasco Nicolás de Mongelos, de la diócesis de Bayona, que llegaría a ser regente de Filosofía en el colegio de Lisieux en 1535. También en los primeros años trató a diversos burgaleses, que luego no le fueron tan favorables, como reconocerá en 1542 a Araoz: «Los tales que entonces yo conocía en París eran Garay, Salinas, Maluenda, Astudillo, por tanto, de todos estos linajes o casades ternéis advertencia[195]». Haré de ellos una breve semblanza. Pedro de Garay había entrado en la universidad en 1512, fue maestro por el colegio de la Sorbona en 1520, licenciado en 1524 y doctor en Teología al año siguiente. Era tan pobre que no podía pagar el banquete acostumbrado para obtener la licencia con sus compañeros de curso y tuvo que retrasarlo. En 1530 se hizo célebre por su audaz defensa del matrimonio de Catalina de Aragón con Enrique Tudor, mientras que los ochenta teólogos parisinos discutían sobre la posible nulidad. Se carteó con Carlos e Isabel para informarles de todas las novedades; también estaba en contacto con el embajador en París, Francisco Bonvalot, doctor, canónigo de Besançon, defensor de Erasmo. Escribió un tratado sobre los errores de Lutero y otro en defensa de Catalina[196].


  Jerónimo de Salinas, bachiller en Teológica, alumno de la Sorbona, de donde en 1529 llegó a ser rector, era muy amigo de Nicolás de Mongelos. Los dos llegarían a ser doctores. El primero se hizo jerónimo y el segundo siguió enseñando en la universidad. En 1549Ignacio enviaba saludos a Bernardino de Salinas (fue rector en 1546) a través de Polanco, su tío materno[197]. Salinas tendrá gran influjo gracias a su hermano, el doctor Martín de Velasco Soria, que llegará a ser uno de los consejeros más influyentes de FelipeII. Salinas permaneció fielmente junto al emperador en Yuste en sus horas bajas. Es posible que fuera pariente de doña María de Salinas, dama de la reina Catalina de Aragón, duquesa viuda de Willoughby. Sabemos que Íñigo escribió a doña María de Salinas en 1549, pero esta debía de ser la madre de Polanco[198]. En 1549 Polanco, ya secretario de la Compañía, agradecerá al doctor Salinas su ayuda a los primeros jesuitas en Francia; e Ignacio, por su parte, contó con Salinas y Mongelos para el establecimiento de la Orden en Francia[199].


  Sobre Pedro de Maluenda, discípulo de Vives, cabe la razonable suposición de que hizo posible un encuentro entre Íñigo y Vives en Brujas en febrero o marzo de 1529, toda vez que siguió en contacto con Íñigo años más tarde. Era hijo de Martín de Maluenda y de Juana García de Castro. En 1532 se recibió de profesor de Filosofía en París y en 1538 de maestro en Teología. Durante un tiempo se acercó a doctrinas heterodoxas. Es importante señalar que los protestantes españoles de París, como Juan Díaz y Francisco de Encinas, le consideraban amigo y cercano; de hecho, trató a Díaz «familiariter», pero en 1541 este fue tenido por traidor. Capellán del cardenal Granvela en 1541, estuvo en la Dieta de Ratisbona. Desde allí recomendó a Ignacio a un pupilo suyo que iba a Roma[200]. Asistió al Concilio de Trento, y, según reza su lápida sepulcral, «en todas las dietas que se hicieron en Alemania contra los herejes, para extirpación de ellos dejó dotada una misa rezada cada día perpetuamente».


  El influjo de Vives sobre los españoles durante su estancia en el colegio Trilingüe de Lovaina fue notable; podemos mencionar entre sus alumnos a Juan del Castillo (matriculado en 1523), Alfonso Manrique (en 1524), Honorato Juan (en 1526), Diego de Alderete (1525-1527) y Pedro de Maluenda (en 1529). Sabemos que, en 1529, este último estuvo en Lovaina junto a Vives y, en marzo de 1531, con él de nuevo en Brujas. Maluenda le daba noticias de Honorato Juan, de su estancia en París y de otros comunes amigos. Posiblemente le hablaría de Juan Díaz. Maluenda y Díaz se encontraron de nuevo en 1541 en la Dieta de Ratisbona; uno era católico y el otro ya protestante. Maluenda le pidió que abandonara el protestantismo como secta, pero Díaz le dijo que más sectas había en España, como alumbrados, iñiguistas, beatas, magos, hechiceros, brujas y otras rarezas. Vemos, pues, que en el campo protestante, los primeros jesuitas eran asimilados a una «secta», junto con los alumbrados pero distintos de ellos[201]. En 1556Maluenda pasó al servicio de FelipeII como capellán real hasta su muerte en 1562. Doy por seguro que Maluenda fue quien narró al padre Polanco el encuentro de Íñigo con Vives, pues lo refiere en su Chronicon y es la única fuente de este hecho.


  El último de los referidos por Íñigo fue Francisco de Astudillo, que entró en París junto con Salinas en 1527. Fue canónigo de Sevilla. En 1522 obtuvo el magisterio en Artes, enseñó latín en el colegio de Mans y filosofía desde 1534. Fue maestro de Polanco en 1538 y buen amigo de Martín de Olave. Hubo otros contactos que Íñigo no refirió a Polanco, seguramente porque no eran burgaleses. Una relación interesante, porque se hicieron muy buenos amigos, fue la que tuvo con el madrileño Juan Negrete. Este consiguió el título de maestro en Artes por la universidad, pasó luego a España y, en 1540, fue a México, donde fue nombrado arcediano de la catedral y primer profesor de la recién creada universidad. Desde México recibió buenos informes de los comienzos de la Compañía, así que en 1547 se puso en contacto con un agente suyo en Madrid, que conocía a un jesuita, para que Ignacio enviara algún compañero a México. Araoz le refrescó un poco la memoria a Ignacio: «En México, que es principal ciudad en las Indias del emperador, está un maestro (creo que se dice Negrete), que es muy amigo antiguo de vuestra reverencia[202]». Ignacio tomó en serio la propuesta y, en enero de 1549, escribió a los padres Torres y Estrada, que estaban en Madrid, para pedirles que enviaran jesuitas a México, bien si eran reclamados oficialmente como si no. Al final, no acudió ninguno[203]. Entre los contactos que Íñigo hizo, hubo uno que será importante en 1538. Se trataba del doctor palentino Fernando Díez, que declarará a su favor en el proceso abierto en Roma.


  El contacto con don Antonio Ramírez de Haro tuvo su relevancia para el futuro. Era el capellán mayor de la casa de reina Leonor de Francia y tenía fama de gran teólogo. Había llegado a París en 1530 junto a la reina. Se había formado en la Universidad de Salamanca, en el colegio mayor de Cuenca. Natural de Villaescusa de Haro, fue arcediano de Huerte y canónigo de Málaga. En 1537 fue nombrado obispo de Orense, en 1539 pasó a la sede de Ciudad Rodrigo, y en 1543 a la de Calahorra y Segovia. Veía en Íñigo un hombre con futuro, aunque no siguieron en relación. Ambos guardaron gratos recuerdos mutuos. En 1546 Araoz y Ramírez de Haro se encontraron en Valencia, en un momento en que se discutía sobre Ignacio y la Compañía. Ramírez de Haro no estaba de acuerdo con las acusaciones y apoyó a Araoz. Apenas este supo que le quería echar una mano, envió una carta a Ignacio para darle cuenta: «Esta tarde me he despedido del obispo de Segovia, que está aquí, que es don Antonio Ramírez de Haro, que habló a vuestra reverencia en París, y dice que muchas cosas le dicen que a él no le parecen bien[204]».


  Íñigo también trabó amistad con el doctor Diego García de la Gasca, que era el maestro de Laínez. Tuvieron una buena y duradera relación, y en los años cincuenta Diego pensó seriamente en hacerse jesuita, cuando era oidor de la chancillería de Valladolid, aunque finalmente optó por una vida política activa como consejero real[205].


  Debemos pensar, dada la facilidad que Íñigo tenía para conocer personas y adentrarse en lo escondido del espíritu humano, que también trató a Martín de San Andrés y a Martín de Santa Cara, de Pamplona; a Martín de Miranda y Juan Gallo, de Burgos; y a los franciscanos Ambrosio de la Serna (Badajoz), Juan Bautista (Toledo), Juan Evangelista (Salamanca) y García de Castilla (Salamanca). Todos ellos habían prestado juramento en la universidad en 1528. Al año siguiente lo hicieron el célebre Juan del Castillo de Toledo, procedente de Lovaina; Martín de Lumbiers y Martín de Uztarroz, de Pamplona. Más tarde llegó García de Salamanca, de Burgos. El caso más difícil, dentro del clan de los burgaleses, fue el del franciscano fray Bernardo de Fresneda, que trató a Íñigo, pero le guardó enemistad eterna. La causa fue que, años más tarde, al ser confesor de Polanco en la Universidad de París, Íñigo se apartó de él y se hizo jesuita. Siempre, al igual que el dominico Cano, fray Bernardo lo acusó de alumbradismo[206].


  En Santa Bárbara Íñigo contactó primero con sus compañeros de habitación. Así ayudó cuanto pudo económicamente al saboyano Pedro Fabro y al navarro Francisco Javier procurándole alumnos. Ambos habían jurado guardar los estatutos en 1528. Les aconsejó que se confesaran todas las semanas con el bachiller Juan de Castro y que fueran juntos los domingos a la iglesia de los cartujos para comulgar y hacer allí el examen de conciencia. Fabro iba de buena gana, pero Francisco Javier se resistió hasta diciembre de 1532.


  Uno de los encuentros más interesantes fue con don Rodrigo Manrique, de Sevilla. Íñigo decía eufemísticamente que se trataba de un sobrino del Inquisidor General Alonso Manrique, pero todos sabían que era el hijo. Era bastante conocido que este prelado tenía una prole numerosa; de hecho, engendró su último hijo siendo Inquisidor General. Don Rodrigo había sido enviado por su padre primero a Lovaina y luego a París hacia 1529. Su médico particular, Juan Martín Población, había estudiado Medicina en París y, en 1529, se había puesto a su servicio; luego fue médico de la reina Leonor de Austria, esposa de FranciscoI. En junio de 1532 Rodrigo residía en el colegio de Santa Bárbara junto a Íñigo y se hicieron buenos amigos. Aquel disponía de información de primera mano de lo que pasaba en España y, en concreto, en Alcalá gracias a su familiar don Antonio Manrique, de Zamora, que también fue a París. Los dos juraron en el curso de 1532[207]. El inquisidor, su padre, había tenido adversos desencuentros en la corte, por lo que en agosto de 1529 fue desterrado a Sevilla, donde hubo de permanecer varios años. En 1531 recibió el capelo cardenalicio y regresó con honores a la corte, pero una vez más fue desterrado por el emperador, cuando ordenó el arresto del predicador Alonso de Virués. Lo importante era que el inquisidor Manrique y sus deudos —incluido el duque de Nájera— seguían manteniendo buenas relaciones con los Loyola. Íñigo tenía «conversación harta» con Rodrigo, toda vez que vivían juntos en Santa Bárbara. El hermano sacerdote de Íñigo, Pedro López de Oñaz, que estaba en Roma defendiendo el patronato sobre la iglesia de Azpeitia, organizó un plan para obtener ciertos privilegios de la Santa Sede sirviéndose del cardenal de Santa Cruz, porque «es mucho del arzobispo de Sevilla y creo que el duque [de Nájera] es mucho del arzobispo, que podría aprovechar mucho a tomar la cosa[208]». Por tanto, no extraña que Íñigo tuviera buenos contactos con don Rodrigo Manrique, quien a su vez estaba unido a Vives —era su maestro—. Vives dedicó a Manrique el De pacificatione y lo incorporó como personaje en los coloquios de alguna de sus obras. Vives y Manrique admiraban y elogiaban públicamente a Juan de Vergara; les preocupaba que en España se persiguiera a los humanistas grecistas, como el propio Vergara. Sabemos que don Rodrigo Manrique también mantenía correspondencia con Roma, a través de su agente Ponce, y sobre todo con Juan Ginés de Sepúlveda, que le pidió el favor de imprimir en París un libro suyo, como así hizo en 1536 con los comentarios de Alejandro de Afrodisias a la Metafísica de Aristóteles.


  Entre los alumnos con los que Íñigo se relacionó podemos mencionar a Antonio Arias, Diego Cáceres, Jerónimo Osorio, Sebastián y Simón Rodríguez, Manuel dos Santos, Antonio Pinheiro, Lorenzo García y Carvajal (estos dos últimos, sobrinos del arcediano Cazador de Barcelona)[209]. Es posible que también entablara amistad con Antonio Cervera (de Cataluña), Gómez de Alarcón Hernández, Martín de Araoz (de Pamplona) y Martín de Miranda (de Burgos) y Campos[210]; y quizá algo más tarde con Fernando de Jarama y Carlos Amigo (de Sevilla). Seguramente el más importante fue Melchor Álvarez de Vozmediano (de Carrión de los Condes, Palencia), el cual estuvo muy relacionado con la corte en los Países Bajos, acompañó a FelipeII a Inglaterra, estuvo en el Concilio de Trento y fue obispo de Guadix en 1560.


  Íñigo no solo quería contactar con alumnos, sino también con profesores. Se sentía con cierta seguridad para hablar con ellos. Su condición de servicio en la corte, su edad relativamente avanzada, así como su círculo de amistades, le hacían moverse con paso seguro en ese ambiente superior. Así tuvo relación con el maestro Juan Gélida, profesor de Filosofía entre 1524 y 1532. Este tenía por criado a Guillermo Postel, que estudió en Santa Bárbara de 1527 a 1532. Íñigo le trató, pero aquel no entró en la Compañía hasta 1543, aunque solo por un año. Postel escribió una biografía de FranciscoI en la que señala que Íñigo y sus compañeros se situaban en la corriente teológica del Colegio de Francia, es decir, en los estudios de latín, griego y hebreo como vía moderna. Esta afirmación es importante pues, en efecto, algunos de sus primeros compañeros estaban inmersos en estos estudios.


  Seguramente Íñigo conoció entonces al franciscano Alfonso de Castro, si no le había conocido en Salamanca en 1527, cuando era custode de la provincia. DeCastro estuvo al servicio del emperador en los Países Bajos y, en Francia, terminó su célebre libro Adversus omnes hereses —dedicado al cardenal Tavera—, que se publicó en París en 1534. Fray Alonso, que veía herejías por todas partes, comenzó a sospechar de Íñigo y los primeros compañeros. Puede que, en Trento en 1547, Laínez aplacara un poco sus críticas, pero fray Alfonso siguió acusándoles de alumbrados, idea que transmitió a su compañero fray Bernardo de Fresneda.


  También Íñigo trató con George Buchanan —calvinista en sus últimos años—, Robert Wauchop y otros, como el doctor Martial Mazurier, de tendencias sospechosas para la Inquisición. Sabemos por el Sumario de Polanco que Íñigo dio Ejercicios a los doctores Martial Mazurier, Alonso de Moscoso y George Valla. Otros conocidos fueron el vasco Nicolás Hirigaray; el doctor Jerónimo Frago; Francisco de Astudillo, que será el maestro de Polanco en 1537; Martín de Olave, a quien había conocido en Alcalá y que en 1529 había llegado a París; Miona, su amigo de Alcalá que llegó a París en 1532 y, desde entonces, empezó a ser su confesor; y Simón Rodríguez, que había llegado en 1527 como becario de Santa Bárbara. A Nicolás de Bobadilla lo conoció en 1533. Este había llegado de Alcalá para perfeccionar sus estudios de griego y latín. Luego fue profesor de Filosofía en el colegio de Calvi. Íñigo le aconsejó que se metiera de lleno en los estudios de Teología. Al final de su estancia en París, Íñigo contactó con Diego Laínez, Alfonso Salmerón y Jerónimo Nadal, aunque solo los dos primeros hicieron entonces los Ejercicios. Cuando dejó París, Íñigo contaba —según Laínez— con catorce compañeros, aunque dos o tres de ellos se hicieron franciscanos. Los que estaban más cerca eran Fabro, Francisco Javier, Laínez, Salmerón y Bobadilla, a quienes dio los Ejercicios; después, Jayo y Rodríguez. Los que le seguían, sin ser propiamente compañeros, eran Juan de Castro, Miona, Miguel de Torres y Martín de Olave. Una vez que Íñigo salió de París, se unieron al grupo Broet y Coduri[211]. Por tanto, Íñigo ganó más compañeros que los actualmente conocidos, pero nada sabemos de ellos. Sospecho que fueron Angelo Paradisi, Miguel de Landívar y Lorenzo García. De lo que no cabe duda era de que, en aquellas fechas —de 1528 a 1535—, se denominaba al grupo «Compañía», que los integrantes se llamaban entre sí «hermanos» y que se podía ser «familiar» de la Compañía. En 1555 Íñigo recordará que, si bien había hecho los Ejercicios más tarde que Laínez y Salmerón, Francisco Javier era «muy más familiar en la Compañía» que los otros[212].


  El caso de Francisco Javier fue complejo porque desde el principio se opuso a seguir a Íñigo. Tenía un criado o fámulo llamado Miguel de Landívar que hubo de dejar la beca cuando Francisco Javier cambió de vida; el criado, herido en su orgullo, juró matar a Íñigo, pero este consiguió calmarle a cambio de que el maestro Peña le aceptara como criado. Landívar no quedó del todo contento. Todavía resentido, se cruzó de nuevo con Íñigo en Venecia. En 1538 será uno de sus acusadores en Roma y, en palabras del propio Íñigo, le seguirá dando «fastidio».


  NACE LA COMPAÑÍA DE JESÚS


  Hay un hecho capital en la historia de la Compañía unido a la biografía de Íñigo: el voto de Montmartre del 15 de agosto de 1534, celebrado durante una eucaristía presidida por Pedro Fabro —recientemente ordenado presbítero— en la abadía benedictina situada en la cumbre de la colina. Las fuentes más antiguas de los que asistieron al acto son: el memorial de Fabro (1546), la carta de Laínez (1547), la Autobiografía (1554), y la Historia de la Compañía, de Rodríguez (1577). También es importante el Sumario, de Polanco (1548) y la Biografía, de Ribadeneira (1571), si bien las fuentes que han prevalecido son la Autobiografía y la Historia de Rodríguez. Aunque hay coincidencias, también hay diferencias importantes. Ninguna fuente original documenta este hecho capital. Parece incluso que los votos fueron verbales; es decir, no se pusieron por escrito, ni se levantó acta del hecho, algo ciertamente extraño dada la formación de Íñigo y del grupo. Tenían todos un punto en común, el deseo de ir a Jerusalén, voto que se consideraba de gran importancia. Sin voto expreso, Íñigo ya había hecho el viaje; y Peralta lo había intentado en 1532, aunque se lo impidió en Roma un capitán pariente suyo. Como hemos visto, aquel era un deseo cardinal de Íñigo, que trasmitía a cuantas personas trataba.


  Montmartre ha quedado reflejado como un paso fundamental en la fundación de la Orden, pero solo un paso. Las fuentes coinciden en que los miembros hicieron voto de pobreza y castidad, de peregrinar a Jerusalén, de predicar y administrar los sacramentos de la confesión y de la eucaristía sin estipendio alguno, y de ponerse al servicio del Papa al regreso de Jerusalén. Esto implicaba por fuerza que debían ordenarse de sacerdotes. Llama la atención que hicieran voto de castidad todos juntos, pues al menos Íñigo ya lo había hecho y Fabro era sacerdote, con promesa de guardar el celibato. Sospecho que los otros ya habían pronunciado ese voto en privado antes de Montmartre, por cuanto todos eran clérigos, y era muy frecuente el hacerlo entre los más espirituales. El voto de pobreza no era absoluto, sino que lo observarían cuando terminaran los estudios. El voto de peregrinación tampoco era absoluto, sino que intentarían la peregrinación. Y el voto de dedicarse al servicio de Dios y del prójimo con los sacramentos exigía previamente la ordenación sacerdotal, circunstancia que no estaba en sus manos, pues no se podía hacer voto de ordenarse sacerdote.


  Este acontecimiento concreto fue importante en la vida de Íñigo, y, aunque él lo pasó por alto en su Autobiografía, sin duda intentó revestirlo de credibilidad: si no hubo acta notarial, al menos procuró la presencia de testigos. Ni en su Autobiografía ni en su epistolario hace referencia alguna a este voto; no consigna que se celebró en Montmartre el 15 de agosto de 1534 ni quiénes fueron los participantes. Tan solo dice que, cuando estaba a punto de irse de París (marzo de 1535), ya tenía ganados sus compañeros, es decir, tenía su Compañía hecha, «guadagnato li compagni». Sus compañeros eran lo principal para él, tal como sucedía desde 1524, cuando se le unieron en Barcelona los tres primeros. Ya entonces tenía claro que quería establecer la Compañía, lo que no significaba fundar una nueva Orden sino una forma de vida, un modo de proceder, algo nuclear en cada uno e igual para todos, un mínimo denominador común. Hablaba a muchas personas de su Compañía. En 1535, cuando regresó a Azpeitia, le dijo a su sobrino Beltrán que esperaba tener una Compañía. Nadal nos cuenta que Ignacio no pensaba fundar una nueva Orden, pero que todo su obrar y pensar (por divina vocatio) le llevaba necesariamente «ad Ordinem religiosum instituendum». Francisco Javier, por su parte, dice que Íñigo sabía que la Compañía iba a aprobarse, que Dios le «dio a sentir» en privado lo que luego sucedería en público. Quizá el testimonio más interesante es de Araoz, quien en 1572 señaló que Íñigo salió de París en 1535 para España pues «convenía a la gloria del Señor y al buen nombre de la Compañía que confiaba se había de fundar […] para que los fundamentos de la Compañía fuesen en toda verdad y puridad[213]». Por tanto, había Compañía. Íñigo la llamaba así desde que estuvo en Manresa; la misma se confirmó en París y se rubricará en Italia, primero en Vicenza y luego en Roma, como veremos más adelante.


  Los compañeros de Íñigo le aconsejaron que fuera a España para curarse sus terribles dolores de estómago respirando el aire de su tierra. Esto pone en cuarentena la afirmación de los votos —de ir todos a Jerusalén juntos—, pero consolida la de que se hizo un voto de ir a Jerusalén condicionado a la posibilidad. En realidad, sin Íñigo, lo que tenían decidido —no en un momento y lugar concreto— era ir a Venecia y Jerusalén, y si no era posible quedarse allí volver a Roma para ponerse al servicio del Papa[214]. Laínez, por su parte, nada dice del voto de Jerusalén; sin embargo, refiere que hicieron «voto de dedicarse al servicio del Señor en pobreza». Todo esto permitió que los compañeros se encontraran, comieran juntos, oraran, se confesaran, comulgaran de manera «frecuente», se visitaran a menudo unos a otros y fueran adecuándose a un mismo proceder; era el mejor modo de «escalentarnos», según Laínez. En suma, lo que hicieron fue poner en práctica lo que habían vivido con los Ejercicios. Montmartre es importante para Íñigo no porque se hicieran votos, sino porque pudo organizar un grupo capaz de subsistir autónomamente. Puso los Ejercicios en acción, les dio vida: no una vida individual, sino comunitaria —aunque no en comunidad religiosa—, que enfatizaba el modo de proceder. Ese estilo de vida llamaba la atención; no encajaba bien ni en la sociedad civil ni en la religiosa del momento. Los Ejercicios tenían unas repercusiones no solo personales, sino también sociales[215].


  El hecho de Montmartre exige una reinterpretación histórica. Íñigo gana un grupo, consolida sus Ejercicios no ya en un libro, sino en personas concretas. Los protagonistas —especialmente Rodríguez— lo sitúan en un momento concreto, pero que no cabe duda de que tuvo una evolución de varios años. El proceso sería el siguiente: entrega de los siete compañeros al Señor, vocación sacerdotal (de Fabro, porque podía ordenarse a título de su propio peculio; los demás todavía no), compromiso celibatario (todavía no reconocido por la Iglesia), votos de pobreza (de todos, pero no mientras estudiaran), voto de peregrinación a Jerusalén (de los siete) y, como último paso, el hecho de ponerse al servicio del Papa. Seguramente esta última decisión se tomó después de Montmartre, a consecuencia del proceso inquisitorial, primero en París y luego en Venecia y Vicenza. Las Reglas para sentir con la Iglesia serán el paso final, tras la común decisión de dar una forma jurídica al modo de proceder de los compañeros, entre la etapa vicentina y los primeros meses romanos.


  Creemos que la celebración de los votos en Montmartre, al poner en práctica los Ejercicios de manera pública, fue el detonante de las nuevas denuncias ante el inquisidor. El problema ya no era que Íñigo predicara sin formación previa, sino que había formado un grupo con un estilo de vida propio dotado de cierta proyección social. Sus compañeros no querían entrar en religión a pesar de estar «determinados de emplearse cuanto más fuese posible en servicio de Dios»; sin embargo, hacían votos colectivos semipúblicos. Sabían que ninguna de las órdenes religiosas encajaba con su estilo de vida. De hecho, parece que dos o tres de sus compañeros renunciaron a seguirle y abrazaron la vida franciscana porque, dice Polanco, «no siendo aun cierto el modo de vivir que Íñigo y los otros habían de seguir». Y es que tenían un «modo de vivir» peculiar, que giraba en torno a los Ejercicios. Ribadeneira lo expresa muy claramente: Íñigo les suministró el instrumento espiritual necesario para unirse.


  Según otra fuente contemporánea, a la que damos cierto crédito, hubo dos momentos: el primero fue el juramento en Montmartre de permanecer unidos; el segundo, el de los votos celebrados en la abadía de los canónigos regulares de San Agustín de Santa Genoveva, bajo solemne presidencia del abad. El abad era precisamente Jacques Aimery, quien concedió a todos el título de maestro en Artes, por cuanto el abad iba unido al cargo de canciller de la facultad de Artes. Aimery se encargó de examinar a todos los candidatos desde 1522 a 1537. Durante mucho tiempo, se conservó en Santa Genoveva una placa que recordaba que él concedió el título a Francisco Javier en marzo de 1530 y a Ignacio en marzo de 1533. Tenía fama de buen teólogo, y en 1537 fue nombrado obispo de Calcedonia como auxiliar en Sens y Laon. Falleció diez años más tarde. La presencia de Aimery en los votos otorgaba estabilidad y coherencia, protección y patronazgo. Eso explica la reacción adversa a su «publicidad» y el hecho de que se guardara en el archivo de Santa Genoveva una lista de los que hicieron los votos, papel que vio el padre Dionisio Petau en 1635. El documento no dice que hicieran los votos, sino que consigna los nombres, los respectivos colegios, la fecha en que cada uno obtuvo la licencia y el lugar que ocupó para hacer el examen. Los nombres eran Fabro, Francisco Javier, Ignacio de Loyola, Jayo, Simón Rodríguez, Coduri, Broet y Martín de Olave (estos tres últimos harían los votos más tarde)[216]. Los mismos no coinciden con los que se piensa que hicieron los votos la primera vez, que fueron Íñigo, Fabro, Javier, Bobadilla, Rodríguez, Laínez y Salmerón. Sin embargo, sobre esto no hay certeza documental, sino solo la opinión de Rodríguez, empeñada más de treinta años después de los acontecimientos. El hecho de que en 1550 el padre Juan Baustista Viola emitiera los votos en manos del abad de Santa Genoveva apoya mi teoría sobre la importancia capital de este último.


  Además, hay que tener en cuenta que todos eran clérigos, porque todos los estudiantes de Artes y Teología en París debían serlo, con la posibilidad, una vez conseguido el título, de alcanzar algún beneficio eclesiástico que les pudiera ofrecer estabilidad económica, como de hecho le pasó a Francisco Javier, si bien él renunció. Montmartre significa que Íñigo confirma la decisión ante el canciller y, en vistas de la gran tensión que había en el ambiente teológico por la presencia protestante, pone ciertas precauciones de cara a un posible enfrentamiento con las autoridades eclesiásticas. Polanco lo resume así: «Él quería partirse en el tiempo que allí hizo quemar Francisco, rey de Francia, muchos herejes que entonces abundaban en París, de los cuales muchos que se reducían había traído Íñigo al inquisidor[217]».


  Íñigo fue denunciado ante el inquisidor Mateo Ory. No cabe duda de que intervino Ory, porque en 1538 lo dijo él mismo en Roma, y también lo dijo Íñigo. Contradice esto un testimonio de 1537 de Thomas Laurent, Inquisidor General de Francia, según el cual el proceso de 1535 tuvo lugar durante el período en que era inquisidor Liévin, cuyo secretario era Laurent[218]. La discrepancia podría explicarse si entendemos que Ory fue el inquisidor que le juzgó siendo Liévin Inquisidor General, como ya hemos señalado. La declaración de Ory es muy importante para entender lo ocurrido en los dos últimos años de la estancia parisina de Íñigo. Ory afirma que conocía a Íñigo desde 1535 y, desde hacía más tiempo, a sus compañeros, especialmente a Fabro «familiariter». Les conoció en París y en Annecy. No tenemos constancia de la presencia de Íñigo en Annecy, salvo este documento. Es difícil determinar qué hacía en Annecy con Ory. Seguramente la conexión está en Pedro Fabro, saboyano, que fue a su tierra en el verano de 1533 y permaneció allí siete meses. Es posible que le acompañara Íñigo.


  Íñigo fue denunciado por introducir «novam sectam» y ganar muchos estudiantes para su causa. Puede que entre los denunciantes estuviera Pedro de Garay, teólogo de la Sorbona, que tenía buenos contactos en la corte de España. Este era ante todo un gran antiluterano, que veía herejías por doquier. Desde la primavera de 1530 solicitaba a los doctores de la universidad firmas contra el divorcio de EnriqueVIII. Puede que también otros denunciaran a Íñigo, como el maestro Jerónimo de Salinas, Pedro Maluenda (discípulos de Luis Vives) y Francisco de Astudillo, al ver en los Ejercicios ciertas herejías. Ignacio recordará unos años más tarde que sus mayores enemigos en París fueron esos burgaleses[219].


  Ory ordenó que Íñigo se presentara en la Inquisición. Le interrogó y le examinó acerca de la fe. Una de las preguntas más delicadas fue si había sido alguna vez denunciado ante algún inquisidor en materia de fe. Íñigo, sincerándose, le dijo que había sido denunciado en la Universidad de Alcalá «super novo modo vivendi». Es decir, estaba persuadido de que en 1527 ya había organizado un grupo (Compañía) que establecía un nuevo modo de vida religiosa o cristiana por lo cual lo habían procesado en Alcalá; pero omitió su proceso de Salamanca. Ory llamó a todos y los examinó uno a uno. Actuó con rapidez y energía. Les dijo que no podían introducir un nuevo género de vida —«non poterant novum genus vivendi introducere»— sin licencia pontificia. Comprobó que no eran sospechosos de herejía; por eso les dio unas patentes en las que decía que habían sido examinados y no les había encontrado nada contra las buenas costumbres y la sana doctrina. El documento iba dirigido en especial contra los que les acusaron, pero los compañeros no podían seguir con su especial modo de vida[220].


  Hay una relación directa entre la denuncia ante el inquisidor y la marcha de Íñigo a España. En la Autobiografía dice que el proceso comenzó cuando estaba por irse y que el inquisidor le pidió que le entregara los Ejercicios. Se los entregó y los alabó mucho y se quedó con copia. Precavido como nunca, Íñigo quería tener algún documento que probara su inocencia, así que fue a la casa del inquisidor con un notario y pidió testimonio[221]. Según las fuentes parece que hubo dos procesos: uno ante Ory (su testimonio de 1538), que no le pidió los Ejercicios y le entregó patente de inocencia; y otro ante un inquisidor (Autobiografía), que le pidió los Ejercicios. Casi seguro se trató del mismo proceso, en dos momentos distintos. En los dos casos, el inquisidor tuvo que ser Ory, actuando como inquisidor de París durante el período en que Liévin era Inquisidor General. Polanco señala que el punto en discusión era precisamente el de los Ejercicios «sobre los cuales era la controversia», y que se los pidió no para examinarlos, sino para aprovecharse de ellos él mismo. Es posible que los Ejercicios influyeran sobre Ory, concretamente en la elaboración de su Alexipharmacon, dedicado al cardenal de Tournon, editado en 1544. Este libro analiza los distintos tipos de herejes, y hace especial hincapié en los humanistas gramáticos que interpretan mal los escritos de san Pablo. Hay cierto paralelismo con las Reglas para sentir con la Iglesia, cuando en estas se dice que se debe creer fielmente lo que la Iglesia propone, si bien no parece que las reglas estuvieran en la copia que Íñigo entregó al inquisidor; creo que, más bien, el influjo fue a la inversa.


  No ha llegado hasta nosotros el testimonio de Ory ante notario de 1535. Pienso que este hecho es una anticipación en la narración de lo que ocurrió en enero de 1537, cuando Íñigo ya no estaba en París sino en Venecia y pidió a París algún documento acreditativo de su inocencia ante las nuevas persecuciones. Sabemos que tres personas acudieron a Thomas Laurent, entonces Inquisidor General, y le solicitaron un testimonio de lo que había pasado en 1535. Eran Lorenzo García, Diego de Cáceres y el dominico fray Alonso de San Millán. Por tanto, eran personas que conocían bien a Íñigo y a los otros compañeros[222].


  Lorenzo García era clérigo del obispado de Jaén, uno de los tres sobrinos del arcediano Cazador de Barcelona que estudiaban en París desde 1534. Los tres sobrinos se habían matriculado en la facultad de Derecho (o quizá en la de Medicina), situada en Montpellier, pero no perseveraron en sus estudios. En 1537Lorenzo era maestro en Artes; al año siguiente recibió la ordenación —seguramente había alcanzado algún beneficio— y se marchó a Roma en abril de 1537, junto con Fabro, Laínez y los otros compañeros, donde obtuvo permiso para oír confesiones y peregrinar a Jerusalén. Ante las nuevas críticas que recibió en Roma en 1539, Íñigo decidió seguir otro camino. Volvió a Montpellier y a París, se hizo doctor y, en 1542, se estableció en Barcelona. Diego de Cáceres, clérigo del obispado de Segovia, había llegado a París también en 1534. En 1536 obtuvo el magisterio en Artes; en 1539 fue a Roma para unirse al resto del grupo que deliberaba sobre la fundación de la Orden, pero volvió a París junto con otros de la Compañía. En 1541 fue ordenado sacerdote —no sabemos bajo qué título, seguramente el de beneficio—, pero no siguió por más tiempo a Ignacio. Parece que acabó siendo espía de FranciscoI y de Enrique de Navarra, según cuenta Ribadeneira. Ignacio guardó mal recuerdo de él, pues en Francia, pese a llevar una vida desordenada, iba diciendo que era de la Compañía[223]. Y por último estaba fray Alonso de San Millán. Creemos que debe tratarse de fray Antonio de San Millán. Era un dominico que alcanzó el magisterio en Artes en París, estuvo algún tiempo en los Países Bajos, cercano a fray Bartolomé de Carranza. Es seguro que tuvo relación con Íñigo en París, aunque no podemos determinar en qué medida. Se conserva una carta suya dirigida desde Lovaina en junio de 1538 al maestro Melchor Álvarez de Vozmediano, residente en el colegio de la Sorbona. Había partido a Amberes y Lovaina en enero de 1535, después de pedir el testimonio de inocencia de Íñigo y sus compañeros. A través de este documento se deduce que estaba en contacto con Salinas y Maluenda[224]. Laurent consignó en su testimonio lo que él podía saber: que Íñigo, Fabro y otros compañeros habían sido examinados y que no había encontrado en ellos nada sospechoso de herejía, y que los Ejercicios que daba Íñigo le parecían católicos.


  Íñigo salió de París en marzo de 1535, sin su testimonio de inocencia. Ni siquiera tuvo tiempo de procurarse un certificado de estudios de Teología, documento que pidió un año más tarde. Se marchó sin completar sus estudios teológicos, con fama de haber salido justo cuando le estaban investigando. Dejó a su pequeño grupo de compañeros descabezados de nuevo, aunque bajo la dirección de Fabro. Es difícil explicar una salida tan inesperada en el momento más importante, es decir, tras los votos y durante un proceso inquisitorial. Tuvo que ser una medida acordada entre Ory y él; Íñigo cedió en la negociación con tal de salvar a los suyos. Los argumentos que se han barajado dentro de la propia Orden son varios: mala salud en París y necesidad del aire natal; y visitar a las familias de sus compañeros para informarles de su cambio de vida (Autobiografía). Polanco añade uno importante: porque deseaba dar una vuelta por su patria. Araoz, en la censura que hizo a la biografía de Ribadeneira, pone en duda las dos razones fundamentales de la Autobiografía, la enfermedad y la visita a los familiares de los compañeros, y dice que había que escribir «la verdad de la venida de nuestro padre a España y de la causa que a ello le movió, que es de bien diferente espíritu y exemplo que lo que está escripto». Íñigo había entendido claramente que debía fundar la Compañía y, para conservar su buen nombre, «fue necesario lo que hizo, que era volver a España públicamente, porque habiendo sido preso en ella y dado por libre, habiendo estado algunos años fuera del reino y en Francia, y habiendo ya comenzado en España el error de los alumbrados y en Alemania la herejía de Martín Lutero, quiso, como quien da razón de sí, porque no dijesen que no osaba volver a España, pues aun con haberle dado por libre por sentencias públicas no faltaban malévolos que en París dijesen que había ido fugitivo de España, como también los dijeron en Roma y Venecia cuando se averiguó por justicias ser maldad».


  Sin desestimar estas razones de Araoz, que nos parecen de suficiente peso, habría que considerar también la posibilidad de que realmente Íñigo no pudiera seguir por más tiempo en París, debido a la presión inquisitorial. Tuvo que ser muy difícil para él tomar la decisión de dejar otra vez a los suyos sin cabeza por un tiempo largo —unos dos años—, tras haber estado pendiente de ellos, hasta de los más pequeños detalles, a fin de que tuvieran becas, salud, alumnos y todo lo necesario. Sin duda le dolió.


  RETORNO A ESPAÑA Y ACTIVIDAD EN ITALIA


  VUELTA A CASA PARA RECOMPONER SU IMAGEN


  Antes de dejar París puso en orden su Compañía. Eligió para representarle al saboyano Pedro Fabro. En 1547 Laínez dirá que le señaló como hermano mayor de todos. Los compañeros se comprometieron a encontrarse de nuevo en Venecia dos años más tarde para intentar ir a Jerusalén. La fecha prevista era el 25 de enero, día de la conversión de san Pablo. Por el momento, Íñigo dejó todo en manos de Fabro, seguro de sus capacidades, y se marchó a España. No obstante, gracias a un contacto epistolar continuo supo qué pasaba en París y quiénes se incorporaban al grupo de amigos: Claudio Jayo, Pascasio Broet y Juan Bautista Coduri, en 1534; y, al año siguiente, Juan Alfonso de Polanco y Luis González de Cámara, quienes entrarían en la Compañía en 1541 y 1545, respectivamente.


  Los compañeros habían prometido ir a Roma para obtener licencia de peregrinación a Jerusalén. La fuente más antigua de este dato es la autobiografía de Fabro, de 1546, que señala que habían hecho voto de ir a Jerusalén y que, de no ser eso posible, se quedarían en Roma a disposición del Papa. La carta de Laínez de 1547 dice expresamente que querían ponerse «a los pies del papa» para pedirle la licencia. Ignacio consignó que habían decidido ir a Jerusalén y gastar la vida en servicio de los demás y, si eso no era posible, volver al Papa para que les pusiera en el lugar que quisiera. Hay que tener en cuenta que no era necesario ir a Roma para conseguir la licencia de peregrinación; sin embargo, los compañeros querían ir a toda costa. El voto de peregrinación al servicio «delle anime» implicaba recibir la ordenación sacerdotal. Es verdad que en ese momento no querían «hacer congregación», como decía Laínez, pero no cabe duda de que el deseo de dedicarse en pobreza al servicio de Dios, predicando y sirviendo en los hospitales, implicaba la necesidad de que recibieran ordenación sacerdotal los que aún no la tenían. Los que habían recibido el presbiterado a título de patrimonio o de beneficio eran Fabro, Lorenzo Arias, Diego de Hoces, Jayo y Broet. Faltaban, por tanto, Íñigo, Laínez, Javier, Bobadilla, Coduri, Miguel de Landívar, Rodríguez y Salmerón. En 1577, Rodríguez escribió que habían hecho voto de entregarse al servicio de los prójimos, tanto fieles como infieles, mediante la predicación de la palabra de Dios, la administración de los sacramentos de la confesión y eucaristía, sin recibir por ello ningún estipendio. Por tanto, todo el grupo debía ser «sacerdotal», y eso lo sabía muy bien Íñigo. Había dos momentos para conseguirlo: al ir a Roma para obtener licencia de peregrinación, o al ponerse al servicio del Papa, si no conseguían ir a Jerusalén. Lo principal era ordenarse de sacerdotes, pero no sabían cómo.


  De haberlo querido, Íñigo hubiera podido conseguir los permisos necesarios para su propia ordenación. Sabía, por su padre, que con ciertos conocimientos —cuatro años de estudios superiores— podía recibir las órdenes bajo título del patronato de su parroquia, como lo había conseguido su hermano Pedro. Sin embargo, no estaba en sus planes ordenarse bajo título de beneficio, ni siquiera de patrimonio, como lo había hecho Fabro. En cierto modo había hecho una renuncia expresa a seguir ese camino. De manera similar actuó Francisco Javier cuando, en la primavera de 1536, le comunicaron que podía ordenarse a título de beneficio como canónigo de la catedral de Pamplona. Para entonces ya había decidido ordenarse no bajo beneficio, sino en pobreza. Al tener estudios, los compañeros que no eran sacerdotes cumplían con los requisitos científicos necesarios para ordenarse, pero no con los canónico-administrativos para garantizarse un sustento. El problema estaba en que querían ser sacerdotes pobres sin subordinarse a una orden religiosa ya existente, cosa que en esos momentos resultaba imposible, a no ser por especial concesión pontificia. Íñigo dejó el asunto del sacerdocio para tratarlo con los demás cuando se vieran en Venecia. De momento, debía centrarse en su nueva etapa en España, ajustarse con su familia, presentarse públicamente con su nuevo aspecto, recuperar los compañeros abandonados y ganar si era posible alguno nuevo. Entró en España no vestido como maestro o estudiante, sino como pobre, con tela pardilla, la más pobre.


  Es curioso observar, por un lado, el desapego de su familia y de su tierra en que insiste la hagiografía y, por el otro, sus «muchos deseos» de volver a su lugar de origen por esta época. Señalemos que el desapego no fue tan grande, pues Íñigo siguió en correspondencia epistolar con su hermano. Sabemos que le escribió en enero y febrero de 1539, si bien este había fallecido el 19 de noviembre del año anterior, noticia que Íñigo ignoraba. En su casa de Loyola se preocupará de su sobrino Beltrán, con quien mantuvo largas conversaciones sobre la fundación de la Compañía, y de su otro sobrino Emiliano, a quien deseaba enviar a estudiar en París. Es evidente que algo importante debía de ocurrir en Loyola para que él acudiera personalmente. En su Autobiografía lo justifica por sus dolores de estómago: los médicos decían «che non restava altro che l’aere nativo». Puede que ese fuese el razonamiento, pero no la razón última. Por un lado, estaba la necesidad de abandonar París debido a la presión inquisitorial; por otro, la conveniencia de acudir a España. Polanco explicó este hecho de modo personalista, simplemente «porque le daba muchos deseos el Señor de visitarla». Según Araoz, lo hizo para predicar abiertamente en su tierra, para que le conocieran públicamente que ya podía predicar sin ningún tipo de peligro inquisitorial. Esa es la razón más plausible, toda vez que el arcediano catalán Cazador le dijo a comienzos de enero de 1536 que deseaba verle por Barcelona «en predicación pública», e Íñigo le contestó que él tenía el mismo deseo y que, una vez terminados sus estudios teológicos, hacia marzo de 1537, iría a Barcelona[225].


  Ya que iba a España, algunos compañeros le encargaron algunos asuntos. Íñigo quería estar una temporada en su tierra, y luego pasar por algunos lugares que consideraba necesarios. Y es que, como reconocerá Polanco, «era también en su intención tornar a cobrar, si Dios fuere servido, los compañeros que había dejado primero en España o de París eran tornados a ella», como Arteaga, Calixto, Peralta y Castro. Estos dos últimos habían salido juntos de París en 1534, a caballo, cargados de libros, hacia España. Pero ninguno de ellos se dispuso a seguirle[226]. Parece que Íñigo quiso de verdad aparecer en España con cierta autoridad, como maestro en Artes; sin embargo, cuando en 1555 se hizo ante notario un resumen de sus actividades, simplemente se consignó «que el año de 1535 llegó a esta villa de Azpeitia el señor maestro Íñigo de Loyola, de las partes de Jerusalén y Roma, donde anduvo los tiempos pasados en las peregrinaciones, vida, doctrina y ejemplo que por sus obras se ha visto[227]». Es decir, no se hizo mención a sus estudios parisinos, como si eso no fuera importante. Confundieron Roma por París. Cuando les escribió de nuevo a los azpeitianos, en 1540, les recordó que había llegado allí desde París, para que enmendaran su error.


  Dejó París en marzo de 1535, a caballo, cargado con sus libros y escribanía. Su destino en principio solo lo conocían sus compañeros, pero en Bayona un criado de su hermano lo reconoció y supo que iba a su tierra. Ese criado se lo comunicó a su señor. De ese modo, Martín estaba prevenido de la llegada de su hermano. Contra la voluntad de Martín, que quería hospedarlo en su casa, Íñigo se alojó de abril a julio en el hospital de la Magdalena. Era un hospicio para peregrinos y pobres que estaba bajo el patrocinio del señor de Loyola.


  Comenzó a predicar en la iglesia del hospital y enseñaba la doctrina cristiana a los niños. La Autobiografía recoge algunos datos curiosos sobre su actuación allí referente a la reforma moral: prohibir el juego de apuestas, o reprender a las concubinas que llevaban la cabeza cubierta como si fueran verdaderas esposas. También procuró evitar la mendicidad, hasta el punto de que consiguió un bando por el cual se prohibían los pobres mendicantes; todos debían estar subvencionados. Íñigo fue uno de los que colaboraron en la confección de unas ordenanzas contra la mendicidad a favor de la beneficencia pública, acaso bajo el influjo de Vives con su célebre De subventione pauperum de 1526. En una carta de 1540, dice a sus paisanos de Azpeitia que intervino para que no hubiese pobres mendicantes[228].


  Durante su estancia medió en el pleito que había con el convento de la Purísima Concepción porque las religiosas o «isabelitas» franciscanas no pagaban el diezmo al señor temporal, es decir, a Martín. El pleito, en el que intervino Pedro López de Loyola cuando era párroco de Azpeitia, había llegado hasta Roma. Se alcanzó un arreglo el 18 de mayo de 1535, y firmó como primer testigo Íñigo. En Azpeitia, el 23 de julio de 1535, actuó como testigo de carta de pago de su sobrino Beltrán por un caballo que le vendió el señor de Ozaeta; en ella firma como «Íñigo López de Loyola». Treinta años antes se había encontrado en una situación similar, pero había firmado como «Ynego de Loyola». Sin embargo, en 1519, cuando pidió licencia para llevar armas en el memorial, se autonombra «Yñigo López de Loyola», mientras que, en el resumen, el secretario le llama simplemente «a pedimiento de Yñigo de Loyola» y en los borradores de sus cartas firmaba con una«Y». Es indudable que son todos la misma persona[229].


  No podemos determinar exactamente el motivo de su larga estancia, de algo más de cinco meses. En Azpeitia dio los Ejercicios a sus sobrinos Beltrán y Emiliano, y quizá también a su consobrino Beltrán López de Gallaiztegui, señor de Ozaeta, hijo de Magdalena de Oñaz y Loyola. Mantuvo correspondencia epistolar con sus compañeros de París y fue preparando los encuentros con aquellos a los que quería recuperar.


  En sus primeros tres meses de estancia no quiso pasar a la casa-torre, pero a ruegos de su cuñada Magdalena, con una intencionalidad bien clara, finalmente accedió. Íñigo no veía bien que su hermano engañara de manera tan descarada a su esposa con otra mujer. La querida solía entrar por una puerta de servicio, ya caída la noche. Íñigo la esperó despierto y, en cuanto la vio pasar, le dijo: «¿Qué queréis vos aquí?». Ella respondió que iba a lo que ya sabía. Con decisión, la agarró de un brazo y la encerró en su aposento bajo llave. Así pasaron las horas hasta el amanecer, que la despidió. Años más tarde, narró ese hecho a un jesuita mayor, en que se quedó atónito cuando le oyó decir «la metí en mi aposento» y replicó: «Eso no hiciera yo». Pero Ignacio objetó: «Yo sí, que sabía lo que podía hacer». Cayendo en la cuenta de sus palabras, volvió la cabeza y aclaró a su interlocutor: «Dios os perdone, que me habéis hecho decir lo que no quisiera[230]». Aquel hecho podía dar lugar a malas interpretaciones, e Íñigo debía andar con cuidado para no inducir a error acerca de su verdadera vida espiritual, porque entonces algunos alumbrados tenían la costumbre de «probar» la castidad durmiendo juntos en la cama para ver si «levantaban las pasiones». Había alguna evocación a lo sucedido en Alcalá.


  Polanco, que tenía más datos, porque se los suministró Ignacio, cuenta que, en realidad, este «arrancó la concubina a un personaje principal […] y ayudó a la mujer para que emprendiera vida honesta»; pero calló dos cosas: una, que lo hizo a ruegos de su cuñada Magdalena y, dos, que el adúltero era su hermano. Como marido, debía arrostrar una larga cadena de infidelidades, pues tuvo dos hijos fuera del matrimonio a los que reconoció en su testamento.


  Íñigo también ayudó a Isabel de Araoz, hermana de Antonio de Araoz, que quería ser clarisa. El señor de Loyola se lo impedía, pero Íñigo intercedió a su favor y fue admitida. Araoz había ido a visitarla y ella le habló maravillas de Íñigo. Decidió ir a su encuentro a París, pero no lo encontró. Parece que estuvo una temporada larga en la universidad y luego, en 1538, fue a Roma para verse con él.


  El ambiente en España era de exaltación por la conquista de Túnez y La Goleta por parte del emperador, en junio de 1535. En Francia se produjeron sentimientos contrapuestos, mientras que en Venecia estaban satisfechos por la liga firmada con el emperador, y se esperaba que este conquistara Constantinopla. Por su parte, PauloIII quería llevar adelante la reforma de la Iglesia, por lo que en mayo de 1535 nombró nuevos cardenales: el inglés John Fisher; Guillermo de Bellay, arzobispo de París; el dominico Nicolás Schömberg y los italianos Girolamo Ghinucci, Jacobo Seripando y Gaspar Contarini.


  En agosto de 1535, Íñigo fue a Pamplona y pasó por Obanos, donde debía hablar con Juan de Azpilcueta, señor de Obanos, el hermano de Francisco Javier. Íñigo le llevaba una carta de este en la que decía: «Le haga aquel recogimiento que me haría a mi misma persona […] no deje de comunicar y conversar al señor Íñigo y creerle en lo que le dijere, porque con sus consejos y conversaciones crea que se hallará muy bien, por ser él tanto una persona de Dios y de buena vida». Uno de sus objetivos era conseguir dinero; de ahí que Francisco Javier dijera a su hermano que le podía «aliviar en su mucha pobreza, podría dar lo que v.m. mandare al señor Íñigo […], suplico a v.m. haya memoria de mí». Es llamativo que le trataran como «señor Íñigo» y no «maestro Íñigo». La forma de hacer llegar el dinero a París era a través de la familia de Laínez, que estaba en Almazán, en Soria, a unos 130 kilómetros. Íñigo fue a ver a la familia de Laínez, de quien llevaba carta de presentación, y seguramente haría las gestiones para remitir el dinero a Francisco Javier. Algunos años más tarde, en 1539, Íñigo escribiría a Juan Laínez recordando el encuentro e informándole que Diego iba a predicar a Parma y Piacenza.


  Después llevó cartas a Sigüenza; seguramente alguno de los primeros compañeros era natural de allí, o quizá se encontraban allí Calixto o Arteaga. A continuación fue a Madrid, a verse con doña Leonor de Mascareñas, con quien mantuvo diversos encuentros en palacio. El príncipe Felipe, con ocho años, se fijó en él y guardó en su memoria el encuentro de modo permanente, de modo que en 1556 Felipe confesó al duque de Feria, en Amberes, que conocía bien a Íñigo de cuando iba a visitar a Leonor de Mascareñas. Ribadeneira transmite la noticia, con la aclaradora nota de que iba vestido de «pardillo», es decir, la ropa de la gente más humilde. En 1586, cuando el pintor Alonso Sánchez Coello le mostró un retrato de Íñigo, el rey declaró que, al conocerlo él, «traía más barba». Por tanto, en su segunda peregrinación por España Íñigo iba vestido no como maestro ni como un hidalgo de Loyola, sino de pardillo y con barba larga.


  Viajó luego a Toledo, para ver a la familia de Alfonso Salmerón, y también al joven Peralta, porque quería recuperarlo para su causa. Y de ahí a Valencia, pues tenía que visitar a Juan de Castro, que residía en la cartuja de Vall de Cristo, en Segorbe; estuvo con él ocho días. Castro, que había nacido en 1485, era mayor que Íñigo; cuando se conocieron ya era sacerdote, pero su vocación de cartujo fue tardía, pues hizo el noviciado en Vall de Cristo en junio de 1535, con cincuenta años, y al año siguiente hizo la profesión. En 1540 fue vicario de Vall de Cristo y en 1543 de Porta Coeli; falleció en 1556. Íñigo convivió con él en la cartuja y trabó amistad con otros monjes, como Juan Cavero y Tomás Lobet. Iba diciendo que peregrinaba a Jerusalén. Por eso, Castro le recomendó al generoso caballero don Martín Pérez de Almazán, que le alojó en su casa y le dio cuatro ducados para el viaje a Tierra Santa[231]. Como al final no fue a Jerusalén, Íñigo se los devolvió. Mantuvo buena amistad con él, pues junto con Francisco Exarch, Pedro Juan, Juan Andreu y Pedro Doménech, fueron los nobles valencianos los que recibieron a los primeros jesuitas que llegaron a Valencia en 1544. Don Martín Pérez de Almazán tuvo un hijo jesuita, el padre Cristóbal Pérez de Almazán. Lo importante es que Castro fue siempre un amigo incondicional de Íñigo y mantuvo con él correspondencia epistolar: «El doctor Castro me ha escrito diversas veces desde la Cartuja», escribía a un amigo común[232]. Pero la presencia de Íñigo en Valencia levantó alguna sospecha de alumbradismo, acusación que se destapará diez años más tarde. Algunos habían dicho al arzobispo de Valencia que eso mismo que hacían los primeros jesuitas llegados a Valencia ya lo había hecho Íñigo «estando aquí, al principio», especialmente porque entraba en casas particulares y «comunicaba» con mujeres[233]. Es verdad que Castro le informó con todo detalle de una beata con fama de santidad que estaba en Barcelona bajo la protección del arcediano Cazador, y desde entonces Íñigo sintió admiración por ella. Parecía una vuelta al pasado, como si no hubiera estudiado en París; no terminaba de borrarse su tinte de alumbrado[234].


  En el puerto de Valencia se embarcó para Génova. El navío pasó por Barcelona, tras atravesar una terrible tormenta. Solo Polanco atestigua su presencia en Barcelona, pero, si analizamos detenidamente la carta que Íñigo escribió a Juan Verdolay dos años más tarde, una vez en Venecia, observamos que Íñigo había estado en Barcelona e incluso había visto a Verdolay antes de escribirle[235]. Esto parece contradecir otra carta enviada a Cazador, en la que refería que deseaba ir a Barcelona y que, acabados sus estudios, en marzo de 1537, iría por allí, donde Cazador quería verle en predicación pública. Es posible que cuando estuvo en Barcelona no llegara a ver a Cazador. Sería extraño que Íñigo no pasara por Barcelona tras su larga estancia en París, pues tenía muchos conocidos, algunos de los cuales le ayudaban económicamente, como Roser y el propio Cazador. Había entonces grandes peligros de navegación debido a la amenaza del corsario Barbarroja, que había sido expulsado de Túnez por el emperador. No obstante, Íñigo prefirió viajar en barco.


  BUSCA EN ITALIA UN LUGAR PARA ÉL Y LOS SUYOS


  Llegó a Génova, puerto que conocía bien, y fue a pie hasta la ciudad de Bolonia, donde entró el 11 de diciembre de 1535, con gran cansancio tras 200 kilómetros de marcha. Por si fuera poco, se equivocó de camino al cruzar los Apeninos y, para colmo, a la entrada de la ciudad —quizá por el agotamiento— cayó en un pozo del que salió de milagro. Puede que tuviera la intención de estudiar en la universidad, tal vez en el colegio de San Clemente de los Españoles, como señala Polanco; pero más bien iba de paso a Venecia, su objetivo último, donde se había citado con sus compañeros. En Bolonia estuvo solo ocho días, que pasó enfermo. Allí recibió correspondencia y dinero, por lo que debía de tener algún conocido que le esperaba y que hizo de mediador.


  El colegio estaba en un momento de esplendor. En junio de 1536 el Papa ordenó que el cardenal Quiñones hiciera una visita canónica para poner en marcha los estatutos del colegio. Pero por delegación de Quiñones, protector del colegio, hizo la visita Juan Ginés de Sepúlveda. Es posible que el cordobés conociera entonces a Íñigo; años más tarde dirá que era un hombre excelente y santo. Seguramente Íñigo trataría allí con el rector Juan de Barahona, de Burgos, y con cuatro de los veinticuatro colegiales: Pedro Gumiel, Miguel de Jáuregui, Antonio de Leiva y Melchor Álvarez Vozmediano. El doctor Gumiel era de Alcalá de Henares, había sido soldado, se matriculó en 1529, y en 1548 se relacionó con Ignacio en Roma. Jáuregui y Leiva eran vascos. Vozmediano se había matriculado en París en 1531, en 1536 fue a San Clemente y se doctoró allí en 1538, aunque regresó a París después. No podemos dejar de mencionar que estaban allí de alumnos también Juan Escobar y Juan Sora, hombres de confianza de Juan Ginés de Sepúlveda. Y, lo más importante, fray Melchor Cano estudió en el convento de Bolonia, donde consiguió el doctorado en 1542. Durante este período Cano conoció a los seguidores del dominico fray Bautista de Crema, que acababa de morir en 1534. Hombre verdaderamente espiritual que alentaba la recepción frecuente de los sacramentos, fue consejero espiritual de Cayetano de Thiene (fundador de los teatinos), de la condesa de Guastalla (fundadora de las angélicas) y de Antonio María Zaccaria (fundador de los barnabitas). Tenía un libro famoso titulado Vittoria di se stesso, publicado en 1531, que se conserva en la Biblioteca Casanatense de Roma. Fue traducido al español por Buenaventura Cervantes de Salazar (Salamanca, 1546) y por Melchor Cano (Toledo, 1551), que lo publicó en edición corregida y purgada, aunque la obra en realidad era de Serafín de Fermo. Notemos el paralelismo entre Cano, autor de la Victoria de sí mismo, e Ignacio, autor de los Ejercicios espirituales para vencer a sí mismo. Bebían de la misma fuente. La diferencia era que Cano no creía posible vencerse a sí mismo en esta vida (había que perseverar mirando al Crucifijo), mientras que Ignacio sí, en la «contemplación para alcanzar amor». Es decir: uno es pesimista, el otro optimista.


  Cano siempre pensó que Crema era alumbrado. Es verdad que este había estado bajo sospecha por haber salido del convento para ir a vivir al castillo de la condesa de Guastalla. Cano intervino en la condenación, años más tarde, de las obras espirituales de Crema, que fueron quemadas públicamente; de ahí que se gloriara de haber hecho desaparecer una orden religiosa aprobada por el Papa (se refería a las angélicas) y que amenazara con hacer lo mismo con los jesuitas.


  El centro dominico boloñés era un semillero de inquisidores. De él salieron diez de los dieciséis maestros generales, nueve maestros del Sacro Palacio, cinco cardenales y un Papa (PíoV). El regente de estudios fue el célebre Tomás Beccadelli. No parece que Íñigo acudiera a los dominicos, aunque sin duda debía de conocer que su centro de estudios era el más importante en Italia.


  Íñigo estuvo casi todo el tiempo postrado en cama debido al agotamiento, el frío y los dolores de estómago que padecía, con fiebre alta. No es seguro que se alojara en el colegio; si lo hizo, fue por caridad de los colegiales, porque no había hospedería. Además ya era demasiado mayor, circunstancia que imposibilitaba legalmente su ingreso como colegial. Tal vez le acogieron por piedad a causa de su evidente debilidad. Apenas recobró fuerzas para caminar se fue a Venecia, adonde llegó a principios de enero de 1536.


  En Venecia se alojó en casa de un conocido, cuyo nombre no quiso consignar en la Autobiografía (o fue censurado por Nadal). Se barajan tres posibilidades: el senador Marco Antonio Trevigiano; el cónsul español don Martín de Jáuregui Berri, alias Zornoza; o Andrea Lippomano, caballero de la Orden Teutónica, prior de la iglesia de la Trinidad, en cuya casa vivían también los primeros teatinos. Íñigo señaló escuetamente que su anfitrión era un hombre «mucho docto y bueno», descripción que en principio encajaría mejor con el último citado. Lippomano, de unos 50 años, caballero de dicha Orden desde 1515, solía acoger a los peregrinos que iban y venían de Jerusalén y, además, tenía buena relación con Cayetano de Thiene, Juan Pedro Carafa, Pedro Contarini y Jerónimo Emiliani (fundador de la Compañía de los Siervos de las Obras, conocidos como somascos). Tenía un hermano con buenos contactos en Roma, Luis Lippomano, que en 1538 fue nombrado obispo auxiliar de Bérgamo, para luego seguir una importante carrera eclesiástica. Era docto y tenía una gran biblioteca. En su casa vivían cuatro capellanes y muchos seguidores; por humildad, él no quiso ordenarse de sacerdote hasta ya muy mayor. Íñigo mantendrá con él una amistad duradera, tanto que fue el fundador de los colegios de Venecia y Padua, y dejó todos sus bienes a la Compañía. De ahí que Ignacio escribiera sobre él: «Le somos obligadísimos in eterno».


  No obstante, es más lógico suponer que Íñigo se alojó en casa del cónsul español, por razones tanto de afinidad como de oficio; y el hecho de que siguiera escribiéndole durante esos años hace pensar en esa dirección, toda vez que este terminó siendo el primer jesuita «coadjutor temporal» en 1548. Martín de Zornoza era vasco, de Bermeo, un hombre de confianza de CarlosV, a quien Íñigo pudo conocer en la corte. Era diácono, abad de Zornoza. Fue hecho prisionero por los turcos y hablaba bien su lengua. Los embajadores don Rodrigo Niño y don Lope de Soria se habían servido de él para diversas misiones. Además de ser cónsul de los españoles, actuó como secretario del embajador. Este se lo recomendó al siguiente embajador, don Lope Hurtado de Mendoza, en 1539, como hombre clave para la consecución de algunos objetivos[236]. Zornoza estaba también en contacto con Pietro Contarini (1493-1563), regente del hospital de los Incurables, que en 1526 había vuelto de Jerusalén. Por eso, en 1540, procuró que el cónsul «como amico antico et fratello nel Signor» tuviera noticia de los primeros jesuitas dispersos por diversas partes del territorio pontificio[237].


  En Venecia, Pietro Contarini condujo a Íñigo hasta una beata con fama de santidad, que pedía con tenacidad ser religiosa, pero no encontraba el modo de conseguirlo. Contarini e Íñigo hablaron con ella, pero Íñigo no quedó convencido de que realmente tuviera vocación; sin embargo, casi tres años más tarde, se percató de que su intención era buena y, por eso, pudo decir sin temor que su caso era de auténtica vocación. Es sorprendente que pasados tres años quisiera recibir información sobre si la mujer había perseverado o no en sus deseos[238].


  Zornoza fue quien, en el verano de 1535, aunó en Venecia a Contarini y Reginald Pole para que este interviniera en Inglaterra. Había explicado al inglés que en España, por culpa de EnriqueVIII, se odiaba cada vez más a Inglaterra y se iba claramente a la guerra. Pole envió a CarlosV un gentilhombre, Segismund Haurel, para que le expusiera de viva voz su plan de restauración del catolicismo en la isla. Al emperador, que estaba en Palermo tras su victoria de Túnez, no le pareció que fuera el momento de poner en marcha un plan tan audaz, porque antes debía convencer al Papa. La amistad con Zornoza fue muy importante para Íñigo, por cuanto fue quien le puso en contacto con Contarini y con Pole[239].


  Por entonces, Contarini estaba escribiendo su libro De libero arbitrio, dedicado a Vittoria Colonna, piadosa y culta mujer que servía de nexo entre los clérigos reformadores espirituales italianos. Vittoria tuvo buenas relaciones con Bobadilla. Le conoció en Ferrara; luego lo trató en Viterbo y en Roma. En 1544, cuando se retiró a un convento en Montecavallo, Vittoria pidió a Íñigo que le enviara jesuitas como confesores. Coincidía con el momento en que otro amigo, el dominico Catarino, sonaba en todos los círculos teológicos. En 1541, publicará en Lyon el libro sobre la justificación perfecta a través de la fe y las obras; más tarde, en polémica con Domingo de Soto, defendió sus teorías de la doble predestinación, a las que serán proclives los primeros jesuitas, como Salmerón, Laínez y Olave. Defendía que había una predestinación «ante praevisa merita» y otra «post praevisa merita»; la primera es propiamente predestinación, de modo que admitía que algunos se salvaban sin estar predestinados, hecho que coincidía con un punto de los Ejercicios (366) y, más claramente, en su primera versión latina.


  Se estaba forjando una corriente espiritual liderada por Contarini y Pole, a la que se sumaron prelados como Morone. Unos eran claramente ortodoxos; otros cayeron en sospecha durante algún tiempo; otros acabaron siendo perseguidos y huyeron hacia la Valtellina; y otros, por no huir, optaron por el nicodemismo. Se trataba de la así llamada «Iglesia de Viterbo», cuya bandera era la herencia savonaroliana, enarbolada por Contarini y luego por Pole, pero que a partir de 1552 fue perseguida por la Inquisición romana. Es posible que recibieran alguna influencia de Juan de Valdés y de cierto alumbradismo o iluminación interior; eran corrientes denominadas como «evangelismo» o simplemente «espirituales».


  Íñigo se encontraba bien con los espirituales, que formaban una corriente parecida al alumbradismo español (intimista). Íñigo pudo conocer el evangelismo italiano, promovido, entre otros, por el cenáculo de Juan de Valdés. En Nápoles, entre 1540 y 1541, sus miembros formaron una «Felice Compagnia», que se alimentaba espiritualmente del Beneficio de Cristo, del benedictino Fontanini, que vivió hasta 1537 en Venecia (el libro estaba corregido, reelaborado y editado por Marcantonio Flaminio); del Alfabeto Cristiano (1536) y de un Catecismo para niños (que entró en el índice inquisitorial de 1549). Tenían puntos en común con los alumbrados; por ejemplo, la madre de Juan de Valdés era cristiana nueva y un tío materno suyo había sido condenado por la Inquisición como judío relapso. Si el alumbradismo estaba formado por conversos, el espiritualismo lo era por gente cercana a los conversos. Pero Valdés trataba ante todo de llegar a una síntesis religiosa, que tenía en cuenta el evangelismo francés, el alumbradismo español, el luteranismo alemán y el espiritualismo italiano, cuyo punto común es el nicodemismo. En 1540 Bobadilla observó los efectos del valdesianismo en Nápoles, e Ignacio estaba perfectamente informado de ello.


  Por otro lado, el Papa llamó a Pole a Roma en el invierno de 1536. El doctor Ortiz entabló amistad con él porque le veía muy «católico» y muy «docto». Ya no era el mismo que había conocido en París, por entonces claro defensor de EnriqueVIII; además, el Papa le alojaba vistosamente en su casa y le daba muchas muestras de aprecio[240].


  La historiografía jesuítica de los primeros años señala que Íñigo entró en relación con el célebre Juan Pedro Carafa, descendiente de una familia noble, sobrino del cardenal Oliverio Carafa. A los dieciséis años fue dominico en el convento de Nápoles, donde hizo los estudios; en 1496 dejó la Orden y se puso al servicio de su tío en Roma. En 1500 fue oficial de la Cámara Apostólica, en 1503 protonotario apostólico y en 1505 obispo de Chieti, donde residió de 1507 a 1512. Participó en el VConcilio de Letrán. Fue nombrado nuncio en Inglaterra en 1513 y, al año siguiente, tuvo en Londres un encuentro personal con Erasmo, que elogió sus conocimientos de latín, griego y hebreo; gozaba de extraordinaria memoria. En la primavera de 1516 se encontraron de nuevo y fortalecieron su amistad, pues Carafa fue nuncio en Flandes.


  En 1516 fue nombrado nuncio en España. En 1518 el emperador le procuró el arzobispado de Brindisi a fin de ganarle para su causa (fue inútil), pero Carafa tuvo buena relación con Adriano de Utrecth, tanto cuando este fue regente de Castilla como cuando fue Papa. En el cargo de nuncio le sucedió el célebre Gaspar Contarini, con quien tuvo buena relación. En 1520 se estableció en Roma y formó parte del Oratorio del Divino Amor; en 1524 renunció a todos sus beneficios y fundó, junto con Cayetano de Thiene, los Clérigos Regulares Reformados, que comenzaron a ser llamados teatinos y cuya fundación se llamó «Compañía». La gente los llamaba teatinos por ser Carafa obispo de Chieti (en latín Teate). En 1527 se hubo de establecer en Venecia huyendo del saqueo de Roma, toda vez que Cayetano padeció un terrible tormento. En 1529 se encargó por comisión pontificia de la reforma de los eremitas de Dalmacia y, al año siguiente, de la reforma de los franciscanos. Ese mismo año inició un alambicado proceso contra el maestro en Teología Girolamo Galateo, declarado hereje. También procedió en 1533 contra el carmelita Juan Bautista Pallavacino, que formaba en Venecia cenáculos luteranos.


  En 1532 envió a Clemente VII un memorial para combatir el luteranismo, en el que exponía de modo claro cómo era en ese momento la vida religiosa dentro de la Iglesia y reclamaba una reforma importante. Precisamente entonces, el doctor Garay de París, uno de los que se opusieron a Íñigo, enviaba a CarlosV un programa de reforma; quería ante todo traducir al castellano los errores de Lutero para que el emperador pudiera responder más fácilmente a los príncipes alemanes[241].


  Carafa estaba asustado por los muchos luteranos que encontraba por doquier en Venecia: debía reformar a los religiosos —especialmente a los franciscanos—, crear una inquisición gobernada por un legado y fundar una nueva orden militar. Los candidatos quedarían obligados a los tres votos. Debían vivir en común y defender a la Iglesia contra los herejes. Esta propuesta se la había entregado Andrea Lippomano, un hombre «animato et inspirato da Dio», que quería formar una «milicia» con diversos «compagni» deseosos de servir a Cristo en vida comunitaria; dependerían directamente de la Santa Sede, con priores, capítulos, hábito, coro y, como general, un gran maestro trienal, con la ayuda económica que le daban los dos beneficios eclesiásticos de los que actualmente gozaba. Llevaba muchos años intentando fundar esta milicia y tenía ya a los «compañeros»; pero no encontraba el soporte jurídico. Íñigo tuvo noticia inmediata de ese intento.


  Para Carafa, el éxito de la reforma dependía de retirar a los franciscanos como inquisidores y pasar la jurisdicción al ordinario o a un legado. Cualquier clérigo que quisiese predicar debía antes obtener permiso del ordinario del lugar, aunque fuera de una orden religiosa exenta. Detectó el peligro en algunos clérigos que, vestidos como sacerdotes seculares honestos, se metían en casas particulares y conventos de religiosas para predicar y conseguir todo tipo de ayudas económicas a costa de vender los sacramentos. En realidad, eran «apóstatas», es decir, huían de sus diócesis o sus órdenes religiosas y, con permiso pontificio, actuaban como clérigos itinerantes sin estar sujetos a ninguna obediencia. Esto es lo que pasará unos años más tarde a los primeros compañeros de Íñigo en Venecia. De ahí las precauciones de Carafa. Y de ahí que ellos insistieran en que no querían ningún estipendio por el ejercicio del ministerio.


  Otra de las principales ocupaciones de Carafa en Venecia fue conseguir la aprobación definitiva de las constituciones de los teatinos y fundar una nueva casa en Nápoles, como filial de la de Venecia. El breve lleva fecha de 1534. No se trataba de crear una nueva Orden religiosa, sino de obtener la aprobación como clérigos para vivir en común y llevar vida clerical (la expresión que todos entendían era in comune et de comune). Carafa quería que además gozaran de los privilegios de las órdenes religiosas. En 1535PauloIII lo llamó a Roma para nombrarlo cardenal, en parte gracias a la mediación del doctor Ortiz. En 1537, junto a otros prelados reformadores, compuso el célebre Consilium de emendanda Ecclesia, documento clave para entender la reforma católica[242]. En Roma se ocupó principalmente de los asuntos inquisitoriales.


  Precisamente en 1535 Paulo III también aprobó la Compañía de Clérigos Regulares de San Pablo o barnabitas, fundada por Antonio María Zaccaria, Jacobo Antonio Morigia y Bartolomé Ferrari. Por su parte, Jerónimo Emiliani fundaba los somascos, aprobados en 1540. Así se iban abriendo paso los Clérigos Regulares, cuyo objetivo prioritario era la vida comunitaria como sacerdotes seculares haciendo votos. Tenían en común el ser muy restrictivos a la hora de incorporar nuevos miembros; así, por ejemplo, en 1533 los teatinos no superaban los veinte integrantes, solo uno de ellos español; mientras que los barnabitas, en vida de su fundador, no llegaron a los sesenta. Se llamaban entre sí con el título de «don». Estaban intelectualmente armados. Todos eran clérigos; los sacerdotes habían sido ordenados a título de beneficio (que luego renunciaban en razón del voto de pobreza) y realizado los estudios, de modo que tan solo debían vivir en común y realizar actividades apostólicas.


  Íñigo no se encontró solo en Venecia, sino que allí vio al sacerdote malagueño don Diego de Hoces, bachiller en Artes, al que había conocido en Alcalá y que era amigo del obispo Giulio Contarini, sobrino de Gaspar Contarini y, acaso por eso, estaba en la ciudad de los canales. Este Giulio tendrá amistad con los jesuitas y participará en el Concilio de Trento[243]. Algunos han interpretado que el amigo de Hoces era Carafa, pero eso no encaja bien con los datos de la Autobiografía. Por otro lado, Hoces también se había acogido a la hospitalidad de Lippomano.


  Íñigo contactó con Carafa. Según las fuentes jesuíticas —las únicas de que disponemos—, el encuentro no fue positivo, pues Íñigo acusó a Carafa de urdir contra él una verdadera persecución. No sabemos cuándo se encontraron. Pudo haber sido en 1516, cuando Carafa era nuncio en España, o en 1523, cuando estuvo en Roma, o durante los nueve meses en que ambos coincidieron en Venecia, entre enero y septiembre de 1536. Carafa no vio a los compañeros de Íñigo, porque estos llegaron de París el 8 de enero, y, para entonces, aquel ya estaba en Roma. Tampoco estuvo presente en el proceso inquisitorial que se hizo en Venecia contra Íñigo, pues dicho proceso se sustanció el 13 octubre de 1537; no obstante, consta que el napolitano actuó contra él. A los que sí que pudo tratar Carafa fue a los hermanos Diego y Esteban de Eguía y a Hoces. Tanto Diego de Eguía como Hoces tuvieron problemas en Venecia con el canónigo Annibal Grisone, doctor en ambos derechos, vicario general de Bressa (cerca de Udine), a quien, a juicio de Fabro, le dieron unos cuantos «sinsabores». Precisamente Grisone fue quien se encargó en 1549, como delegado inquisitorial, del célebre herético Pierpaolo Vermegli[244]. Es evidente que, tanto para Grisone como para Carafa, los Eguía y Diego de Hoces eran sospechosos, pues tenían apariencia de alumbrados.


  En Venecia Íñigo estableció su centro de comunicaciones, escribió a casi todos los que conocía y allí recibió cartas de todas partes. Curiosamente, por ejemplo, cuando escribe al arcediano catalán Cazador menciona a personas que son conocidas por ambos, como Isabel Roser, Juan Claret, Juan de Castro, y a una beata admirada por todos, Sarradella, a la que Íñigo deseaba conocer.


  Interesa resaltar este hecho, pues Íñigo sentía grande y duradera admiración por la beata sor María de Santo Domingo. Cazador le refirió la historia de una beata que Íñigo no conocía, pero de la que, estaba seguro, se haría amigo cuando la encontrara. Íñigo reconoce que, en el contacto con tales personas «siervas y elegidas de Dios», él salía ganando. Ya había tenido noticias de ella a través de Juan de Castro, en Valencia. Ahora Íñigo le contestó que, en efecto, quería conocerla y estaba seguro de que Dios «nos juntará bien presto». Se referían a la clarisa Teresa Sarradella (muerta en 1553), que había enviado a Íñigo una carta espiritual a Venecia por medio de Lope de Cáceres —distinto del de París, que se llamaba Diego—, el cual iba a verle. Lope de Cáceres había sido criado del virrey de Cataluña. Había ido con Íñigo a Alcalá y, al parecer, le siguió luego en Barcelona. No hay constancia de la presencia de Cáceres en Venecia salvo esta carta, dato que favorece la hipótesis de que Íñigo quería juntar a todos en Venecia, quizá porque era no solo el lugar de partida para la peregrinación, sino por entonces el centro reformador más importante en Italia, incluso más que Roma. Se decía que el futuro concilio iba a tener lugar precisamente en Venecia.


  Se produjo un continuo trasiego epistolar entre Íñigo, Castro, Cáceres y Cazador. Así se explica que Íñigo aconsejara a Sarradella que se dejara guiar por Juan de Castro y le dijera que pronto se verían en Barcelona. Según se infiere de la carta, Sarradella conocía a Castro, y este le habló de una beata. En otra carta, le sigue aconsejando y se observa que Cáceres asesoraba a la beata en su proceso espiritual. Por otro lado, da la impresión de que verdaderamente Íñigo tenía previsto volver pronto a España; pero esto no encaja con sus deseos de ir de nuevo a Jerusalén, ni de reunir a su grupo en Venecia.


  Desde Venecia también escribió al dominico fray Gabriel de Guzmán, confesor de Leonor de Austria, desdichada reina que había quedado viuda de Manuel de Portugal en 1521 tras tres años de matrimonio, y que luego se desposó con FranciscoI en París, el 5 de agosto de 1530, como consecuencia de la Paz de Cambray. Desde París, Íñigo siguió muy de cerca todo lo relativo a Leonor, por su importante presencia en la corte parisina. Téngase en cuenta que fue coronada con toda solemnidad reina de Francia en Saint-Denis el 5 de marzo de 1531. En su casa Íñigo tenía al menos tres conocidos: el capellán mayor Ramírez de Haro, el confesor fray Gabriel de Guzmán y la dama doña María. Este enlace sirvió para aumentar la presencia española en la corte gala, especialmente entre los sirvientes de la casa de la reina; uno de los más influyentes política y religiosamente era fray Gabriel de Guzmán, que ayudará a los primeros jesuitas que irán a París a partir de 1541, llevándoles incluso nuevas vocaciones.


  Íñigo se dirigió a este dominico con gran confianza y cierta familiaridad. Parece que se conocían de antes de la etapa parisina, quizá de la salmantina, puesto que menciona a Fabro como si le conociera y a «nuestro charísimo el doctor Castro» como antiguo amigo común. Le sigue hablando del padre fray Juan, a quien no conocemos, y del maestro Juan, seguramente Juan de la Peña, ambos conocidos por Gabriel de Guzmán, a quien enviaba saludos Castro. El criado del maestro Peña, Miguel de Landívar, estaba precisamente en Venecia, ya no para matar a Íñigo, sino «en nueva vida», hecho que Íñigo quiso comunicar a fray Gabriel de Guzmán. Parece ser que aquella no duró mucho tiempo, pues fue Landívar uno de los que lanzó las acusaciones contra Íñigo en Venecia y luego en Roma, especialmente contra los Ejercicios. Por tanto, el dominico conocía muy bien a Íñigo y su ambiente, a sus conocidos y las grandes dificultades que atravesaban. No tenemos más datos de este personaje, pero cabe señalar que el emperador le encomendó importantes misiones diplomáticas en 1544.


  Íñigo escribió a fray Gabriel principalmente para que protegiera, dadas las guerras hispano-francesas, la salida de los compañeros de París, y así atravesar con seguridad Francia y llegar a Venecia sin problemas. También escribió a una noble señora española que estaba en Francia, de quien solo sabemos que se llamaba doña María. Debía de tener importantes contactos, pues le pide: «Os empleéis para la hora que se partan, así en la facultad que pudieredes ayudándolos, como aun hablando a algunas personas», así que sería dama de doña Leonor[245].


  En Venecia había encontrado el modo de seguir estudiando gracias a la generosa ayuda de Isabel Roser, que le envió una provisión de doce escudos. Ella le había prometido darle lo necesario para que acabara su formación, dinero que llegaría en abril de 1536. Los estudios los hacía por libre. Quería comprar algunos libros, aunque no sentía especial apego a ellos, acaso porque no tenía gran interés por seguir con las lecturas en el futuro; había prometido que una vez finalizada la Teología se los enviaría a Cazador, tal como había pactado con Roser. En todo caso, no quería estudiar más allá de marzo de 1537, según confesó en carta a su amigo Verdolay. Organizó de tal modo su estancia en Venecia que allí fortaleció amistades antiguas y buscó nuevas. Durante este tiempo Venecia se convirtió en un lugar clave de la reforma católica. Allí se unió la ortodoxia de Carafa, las nuevas tendencias de Contarini y Pole y la heterodoxia del capuchino Bernardino Ochino y otros «spirituali» sospechosos, como el agustino Agostino Mainardi y el doctor Giulio della Rovere.


  Además de Diego de Hoces, Íñigo encontró allí a Diego y Esteban de Eguía, que habían vuelto de su peregrinación a Jerusalén. La fecha del permiso de peregrinación de los Eguía es el 20 de abril de 1536. Por tanto, debo cuestionar la afirmación de que habían vuelto de Jerusalén cuando llegó allí Íñigo, a no ser que emprendieran el viaje de Roma a Venecia y de ahí a Jerusalén y vuelta a Venecia en menos de ocho meses, para hacer los Ejercicios y esperar a los compañeros de París. Era posible ir a Jerusalén y volver en tan poco tiempo, como hizo Íñigo en 1523: en abril salió de Roma, en mayo estuvo en Venecia, de junio a diciembre en Jerusalén, y en enero de nuevo en Venecia. Si los Eguía realmente peregrinaron, hubieron de partir en las naves de julio de 1536, cuando ya Íñigo estaba en Venecia. Parece que tenían intención de ir. Consiguieron el permiso, pero quizá no llegaron a peregrinar, pues en 1537 aparecen en Estella. Como fuere, no hay prueba documental para concluir una cosa o la otra. El caso de Hoces es distinto: no es probable que hiciera la peregrinación que algunos autores afirman, pues fue uno de los que obtuvieron permiso para peregrinar en 1537, a petición de Fabro.


  Por otro lado, en vista de lo precavidos que eran algunos clérigos con don Diego por su relación con el alumbradismo, es posible que Íñigo le pidiera que volviera a su casa, Estella, y que, solo una vez despejado el horizonte, acudiera a Roma. Así, sabemos que entre 1537 y 1538 estuvo en Estella y que al finalizar ese año se presentó en Roma. En 1540 fue enviado a París para estudiar y, a su regreso en 1542, se convirtió en el confesor de Ignacio. Llevaba una vida oculta sin responsabilidades en la Orden, con gran fama de santidad en vida; medio en broma, medio en serio, decía a los primeros compañeros que si no se hacían santos los mataría. Su hermano Esteban, que era viudo, se quedó en Estella y, en 1538, fue a Roma para ser jesuita, aunque no llegó al sacerdocio.


  Íñigo no perdía ocasión alguna para entretejer su red de amistades y conocidos, y a cuantos podía les daba los Ejercicios. Él consideraba que los Ejercicios eran para probarlos y gustarlos; su expresión era «ponerse en Ejercicios». No era algo que imponía a alguien, sino que el ejercitante se metía en ellos por sí solo: había que sentir gusto en ellos para que produjeran algún efecto. No siempre conseguía sus propósitos. Así, por ejemplo, Landívar, que hizo los Ejercicios, los llevaba metidos en el alma, pero de manera superficial. En 1537 escribe a Íñigo que atraviesa cambios de ánimo y quería luchar «contra aquellas bestias fieras que me tienen debajo de sus banderas, que son el mundo, carne, el demonio». Es una clara referencia a las reglas para «conoscer las varias mociones que en la ánima se causa» de la primera semana, y al ejercicio de las dos banderas[246]. En otros casos, como el del inglés Helyar, no se sabe si hizo los Ejercicios, pero al menos sintió la necesidad de escribir una copia, que ha llegado hasta nosotros. Y lo mismo le pasó a Contarini, que hizo los Ejercicios y los copió, y al doctor Ortiz, que además de hacerlos, añadió comentarios personales que han llegado hasta nosotros.


  Íñigo había conocido a los Eguía y a Hoces en Alcalá de Henares, y es posible que el encuentro en Venecia fuera mera casualidad; pero, dadas las prevenciones que siempre tomaba, más bien parece que estuvo organizado por el propio Íñigo. Con ellos formó una pequeña comunidad. Hoces, aunque se resistió, finalmente hizo los Ejercicios, aunque alguien le dijo que le darían mala doctrina. Posiblemente este era Carafa, toda vez que Polanco señala que el motivo de la persecución en Venecia fue por los Ejercicios «ipsi et eius Exercitiis infestus erat» y que en Venecia Carafa fue su adversario[247].


  El texto autobiográfico continúa señalando que al final Hoces decidió seguir a Íñigo. Polanco, que escribió sobre esto diez años más tarde, señala que los dos hermanos Eguía y Hoces estaban determinados a seguir el modo de vivir de Íñigo. Este seguir el modo de vida o el modo de proceder era señal de que hacían vida religiosa, pues cuando Íñigo comentó a Isabel Roser las persecuciones que tuvo en Roma en 1538, dijo que la razón era que hacían vida religiosa sin haber sido aprobados, es decir, «no somos juntos en el modo de proceder[248]».


  En poco tiempo se incorporó uno más, el maestro sacerdote Antonio Arias, bachiller en Teología por París. Ya muchas personas dependían de Íñigo. Debía agruparlos y seguir formándolos en «el modo de proceder». Antonio Arias y don Diego de Hoces eran ya sacerdotes; no así Landívar y Esteban de Eguía. Pero Íñigo deseaba que todos —inclusive los nueve que estaban por venir de París, entre los cuales había varios no sacerdotes— pudieran ordenarse y peregrinar juntos a Jerusalén. A pesar de su esfuerzo por aunarlos, hubo bastantes dificultades internas, además de la presión externa que suscitaba la novedad del grupo, que fue todavía mayor cuando se incorporaron los nueve de París. Los Ejercicios molestaban a algunos, máxime en un ambiente tenso debido a la presión protestante. Además, y lo más importante, estaba la herencia alumbrada. A pocos les gustaba don Diego de Eguía, pues era voz pública que había estado unido a la beata alumbrada Francisca Hernández y, acaso por eso, al principio Íñigo no quiso que los hermanos Eguía acudieran a Roma[249]. En cuanto a Arias, era un personaje bastante confuso, apegado al dinero, amante de lo ajeno y de tendencias alumbradas; se hacía llamar «santo» y había sido acusado de homosexualidad por la señora que lo acogió en su casa. Landívar reconoce ante el mismo Íñigo que, una vez vueltos los de París, se podía considerar a los del grupo unos «iluminados», aunque él creía —si bien no del todo— que en realidad procuraban vivir lo más parecido a la vida apostólica, una vida santa[250].


  Uno de los contactos más interesantes fue el del inglés John Helyar, amigo y compañero del noble inglés Reginald Pole; por entonces ambos estaban en Venecia. Pole era un claro partidario de los españoles, y el cónsul Martín de Zornoza le puso en contacto con Íñigo[251]. Parece que Helyar hizo los Ejercicios con Íñigo en Venecia; en la copia que nos ha transmitido, no aparecen las Reglas para sentir con la Iglesia, lo que hace pensar que para esas fechas todavía no habían sido escritas. Habría que situar estas Reglas entre la reunión que tuvieron todos en Vicenza en el verano de 1537 y el momento en el que consiguieron licencias para predicar en Roma, en mayo de 1538, como más adelante analizaremos.


  Es posible que Íñigo también entablara amistad con don Pedro de Mendoza, que había llegado a Venecia en octubre de 1536, enviado por el emperador para tratar la sucesión del ducado de Milán. Hay que tener en cuenta que la tercera guerra contra Francia, comenzada en abril de 1536, estaba motivada por la sucesión del ducado. Francia ocupó Saboya y Piamonte; España, la Provenza. Allí combatió entonces Francisco de Borja como soldado. La lucha terminó en junio de 1538 con la tregua de Niza, con presencia y mediación del Papa y concretamente de fray Gabriel de Guzmán, el amigo de Íñigo.


  Quizá entonces trató de nuevo a Guillermo Postel, compañero suyo en el colegio de Santa Bárbara de París y que llegó a ser traductor del colegio Trilingüe fundado por el rey francés, hasta que en 1535 fue enviado a Constantinopla como embajador para pactar acuerdos comerciales. A su regreso, en 1537, Postel estará durante los meses de abril a junio en Venecia, así que es muy probable que Íñigo y él hablaran de la Compañía que se estaba formando. Postel volvió a Francia como catedrático de la universidad pero, atraído por Ignacio, fue a Roma en marzo de 1543 cargado de títulos y beneficios, hizo los Ejercicios y determinó ser jesuita. Pasó por un breve período de prueba y satisfizo a todos, pues dominaba el griego, el latín y hablaba muy bien el italiano. En todas partes donde había jesuitas se hablaba de él: lo querían en Alemania, Portugal, Italia, Francia, España y otros países. Podía prestar un gran servicio debido a su alto nivel de estudios. Algunos habían leído sus obras con gran satisfacción y esperaban grandes cosas de él. Empezó la amistad con Araoz, se difundió su ingreso en España y la duquesa de Calabria, doña Mencía de Mendoza, una mujer cultísima, deseó corresponderse con él[252].


  Hizo voto de entrar en la Compañía en 1543, aunque permaneció breve tiempo, pues en diciembre de 1545 fue expulsado por su singularidad. Su personalidad era compleja. A Ignacio no le gustaba nada que se hubiera metido a profetizar que la Monarquía universal estaría en manos del rey de Francia, todo lo contrario de lo que había oído en la corte del emperador, donde Gattinara defendía a Carlos como cabeza de esa Monarquía. Ignacio pidió la colaboración de su amigo el vicario de Roma Felipe Archinto, que también lo era de Postel, y llegaron a un acuerdo. Ignacio fue mediador.


  Otro de sus contactos fue el benedictino de Montserrat dom Jaime Negré, natural de Barcelona, que tenía fama de santidad en la abadía, había sido peregrino en Jerusalén y había vuelto precisamente en julio de 1536 a Venecia con el fin de regresar a Barcelona. Íñigo y él se habían conocido en 1522 en Montserrat. Más tarde se encontraron, hablaron, intercambiaron experiencias, fortalecieron la amistad antigua, en tal grado que Íñigo habló de él a sus más íntimos, como a Araoz. Este fue a visitarle a la abadía en el otoño de 1539 por encargo de Íñigo para darle cuenta de los progresos del grupo[253].


  EN LA ENCRUCIJADA DE LA REFORMA CATÓLICA Y LA PROTESTANTE


  Todo iba bien hasta que Íñigo empezó a recibir críticas abiertamente; se decía en todas partes que era un hereje. Nadal es bastante claro respecto a lo que pasó: Carafa movió todos los hilos de la persecución contra Íñigo, como de hecho ocurrió luego en Roma. Le puso un espía para que investigara sobre su vida, aunque paradójicamente aquel acabó siendo jesuita[254]. Mientras se levantaban todo tipo de sospechas contra Íñigo, la situación empeoró cuando fue denunciado ante las autoridades inquisitoriales venecianas.


  Íñigo no se quedó con los brazos cruzados, sino que adoptó algunas medidas preventivas. En primer lugar, pidió a sus conocidos de París un certificado de sus grados, especialmente sobre sus estudios de Teología en la universidad, que se le expidió en octubre de 1536; pensaba que ese documento era necesario para conseguir su ordenación sacerdotal en Roma. La amistad que había trabado con Gaspar de Dottis, auditor del legado Verallo, fue importante para solucionar el problema, pero también lo fue el que pidiera informes a París relativos a su persona. Sabemos que en enero de 1537 consiguió un testimonio del dominico fray Thomas Laurent, Inquisidor General de Francia, que certificaba su ortodoxia —así como la de Fabro y del resto del grupo— y que los Ejercicios eran «católicos». Lorenzo García, Diego de Cáceres y el dominico fray Alfonso de San Millán obtuvieron el documento, dado que los compañeros habían salido de París el 15 de noviembre y no lo pudieron solicitar ellos mismos. Por tanto, hemos de situar la «persecución» contra Íñigo en Venecia entre octubre y diciembre de 1536, justo después de que Carafa acudiera a Roma, si bien el proceso inquisitorial comenzó en julio de 1537. Coincidía con la orden dada en Roma de arrestar por hereje luterano al agustino Mainardi, que estaba escondido en alguna parte de Venecia.


  En este contexto los historiadores han enmarcado una célebre carta de Íñigo que se dice enviada a Carafa, en la que hace una crítica a una «compañía». La discusión arranca desde finales del sigloXVI, cuando Ribadeneira compuso su tratado inédito Persecuciones de la Compañía, en el que señaló que efectivamente esa carta iba destinada a Carafa. Sin embargo, en 1610 el propio Ribadeneira se corrigió y dijo que iba dirigida a «un padre», sin especificar si era teatino o no[255]. No es verosímil que Íñigo la escribiera a un obispo tan relevante como Carafa, dadas las consecuencias que podía acarrearle semejante documento. Hay tres posibilidades distintas sobre su destinatario: Andrea Lippomano; un miembro de la Compañía de San Jerónimo de Vicenza que estuviera en esa ciudad; o quizá alguno de los barnabitas que estaban en Vicenza en 1537. En mi opinión, la carta iba dirigida a Andrea Lippomano, que quería formar una orden militar nueva. Carafa había intercedido en su favor, pero en vano, pues ClementeVII no la aprobó, lo cual provocó que Lippomano abandonara la idea. No obstante, Lippomano tenía el poder necesario. De ahí que acogiera siempre benévolamente a personas como Íñigo. Nuestro caballero teutónico quería fundar una «compañía» y tenía sujetos idóneos para ello, pero encontró trabas en la Santa Sede; además, tenía dificultades para que sus compañeros perseveraran. De ahí que Íñigo le diera algunos consejos sobre cómo conservar, unir y aumentar su fundación. Creía que la Compañía que había fundado Lippomano podía no «esparcirse», pues él ya tenía experiencia de varias disoluciones. Era ciertamente una profesión, una vía ad perfectionem. Había que poner remedios para «conservar y aumentar la profesión tan pía y santa comenzada». El fundador debía vestir y vivir modestamente, sin distinguirse del resto de los compañeros. Estos no tenían de qué vivir, pues no predicaban ni practicaban las obras de misericordia corporales. Para Íñigo, que ya tenía bastante experiencia en cuanto a la caridad ajena, no era necesario pedir limosna; bastaba el buen ejemplo: «Puedo yo decir que no pidiendo, mas sirviendo a Dios N. S. y en la suma bondad esperando basta para ser guardados y sustentados». Con todo, Íñigo prefirió dejar otras cosas más importantes para tratarlas con él en persona. Finalizaba así: «Otras dejo de mayor momento, por no las encomendar a la letra[256]». Este último comentario sugiere que podían tratar este asunto cara a cara; por tanto, el destinario estaba cerca de donde Íñigo vivía en ese momento, como Lippomano. No sabemos el efecto que la carta pudo causar en el destinatario, si finalmente la recibió. Lippomano siguió siendo un buen amigo de Íñigo. Esta carta, que por otra parte es muy ponderada, no parece suficiente para justificar la «persecución» de Íñigo ni el hecho de que Carafa, incluso de haber sido realmente él su destinatario, se sintiera molesto cuando Hoces hizo los Ejercicios. Más que atribuirla a una simple carta, habría que situar la «persecución» contra Íñigo en el contexto de su raíz alumbrada, la cruz con la que cargaba a cuestas; aquella tenía que ver con su pasado y, además, con algunos de sus nuevos compañeros, como Diego de Eguía y Antonio Arias, que exhibían aires alumbrados.


  Se decía ya abiertamente por las calles de Venecia que Íñigo había sido quemado en efigie primero en España y luego en París. Todos sabían que esto era muy grave. Se trataba de un proceso inquisitorial a una persona que había huido, que estaba ausente, pero que ya había sido condenada en firme y, tras juicio y posterior edicto, sentenciado a muerte; de ahí que se le quemara en efigie. Íñigo debía actuar con rapidez y cortar de raíz todos esos rumores, así como cambiar las malas impresiones que algunos tenían de él y de algunos de sus compañeros, especialmente de las precauciones que tomaban contra los Ejercicios.


  Íñigo, los Eguía, Hoces, Arias y Landívar esperaban ansiosos la llegada del resto de los compañeros de París. Pero no se quedaron quietos, sino que buscaban nuevas vocaciones. Cuando se incorporaron los nueve compañeros, varios más quisieron hacer lo propio movidos por su ejemplo. Sin embargo, eran candidatos sin estudios, por lo que Íñigo no los aceptó, por temor a que no perseveraran. Se fiaba más de otros. Por eso pidió que Miona y Verdolay se incorporaran al grupo; al cabo estos se hicieron jesuitas, aunque años más tarde[257]. También Íñigo conoció en Venecia a Catalina de Badajoz, a la que dirigió espiritualmente, la cual trató también a Fabro y a los hermanos Eguía. Íñigo le dio consejos y más tarde ella reconoció que «no he puesto nada en olvido, porque cierto, sus palabras no son de olvidarlas[258]».


  El viaje de los que venían de París fue bastante arriesgado por el ambiente bélico hispano-francés, y fue desaconsejado por muchos. Tenemos muchos detalles de este viaje, pero quizá el más importante es que los compañeros pasaron por Basilea para rezar ante los restos del reciente fallecido Erasmo de Róterdam, muerto en 1536 tras una larga enfermedad. Llegaron a Venecia el 8 de enero de 1537, cuando la tensión contra Íñigo había llegado al momento culminante. Fue una sorpresa para todos; se sintieron acosados. A Fabro le pidieron, apenas llegado, el certificado de las letras dimisorias de su ordenación sacerdotal —a título de patrimonio—, que recibió el auditor Gaspar de Dottis. La preocupación fue grande.


  Durante esos meses la actividad de Íñigo fue claramente apostólica, pero cambió tras el proceso inquisitorial; se hizo más retraído. Dedicó mucho tiempo a escribir cartas y a leer y meditar las que le llegaban. Dirigió espiritualmente a mucha gente, como la beata Sarradella, por medio de su correspondencia. Al mismo tiempo se consagró a dar los Ejercicios a diversas personas, como al propio bachiller Diego de Hoces, Diego y Esteban de Eguía, el maestro Pietro Contarini, Rodrigo de Rozas, Gaspar de Dottis y otras distinguidas, como el obispo Giulio Contarini. Rodrigo de Rojas será buen amigo de Íñigo y, entre 1547 y 1551, mantendrá una fluida correspondencia con él desde Nápoles.


  Los compañeros se dedicaron durante dos meses a ejercer diversas actividades caritativas, pero sobre todo estuvieron planeando cómo actuar y proceder. Decidieron que todos, salvo Íñigo y los hermanos Eguía, irían a Roma. Íñigo confiesa que no fue a Roma por temor a Ortiz y a Carafa, así que Fabro debía hacer de cabeza de todos nuevamente. Su objetivo era conseguir licencia para peregrinar a Jerusalén para él y doce compañeros (Íñigo, Fabro, Laínez, Francisco Javier, Salmerón, Rodríguez, Bobadilla, Coduri, Broet, Jayo, Hoces, Landívar y Arias), y dimisorias de ordenación sacerdotal para ocho, todos clérigos y maestros en Artes (Íñigo, Laínez, Francisco Javier, Salmerón, Bobadilla, Rodríguez, Coduri y Landívar). Quedaron excluidos de la petición los que ya eran sacerdotes; y no se pidió licencia de peregrinación para los hermanos Eguía porque quizá acababan de regresar de Jerusalén. Esta decisión, en principio, les excluía de permanecer unidos al grupo, pero no de la Compañía, pues esta siguió adelante con otros compañeros que estaban en París (Lorenzo García y Lope de Cáceres) y España (Diego de Cáceres y los amigos de Barcelona). Los días previos habían analizado el modo de conseguir licencias para ordenarse a título de pobreza y de suficiencia a causa de su peregrinación a Jerusalén. Era el mejor medio. No podían ni tenían interés en hacerlo a título de beneficio, porque eso les quitaba libertad de movimiento al obligarles a una residencia fija.


  A principios de marzo de 1537 los elegidos fueron a Roma. La excusa que dieron a sus conocidos en Venecia fue que querían pasar allí la Semana Santa y ganar las indulgencias. Hicieron el viaje los nueve procedentes de París, incluyendo Landívar, Hoces y Arias, cuyos nombres no quiso recordar: «Fueron a Roma con algunos otros, que en los mismos propósitos los seguían, a tener la Semana Santa[259]».


  Íñigo tuvo miedo de ir a Roma, no tanto por él cuanto porque su presencia podía perjudicar a todos[260]. El miedo era justificado, en vista de sus experiencias con Ortiz en París y con Carafa en Venecia. Ortiz había actuado en Roma desde 1531 como agente de CarlosV, pero en 1536 fue notario de la Rota, porque el Papa quiso contar con él como testigo para que interviniera en el concilio que estaba por celebrarse en Mantua. Carafa era el hombre de confianza del Papa en lo relativo a la reforma. Íñigo tenía en su contra a dos grandes figuras de la reforma; sabía que necesitaba conquistar a los dos. Tuvo la suerte de que en 1538, acaso por su experiencia similar con una beata, Ortiz se mostró totalmente favorable a él: no solo hizo los Ejercicios, sino que los defendió. Ortiz exigía a ultranza que se hicieran estudios universitarios si se quería avanzar por el camino espiritual de modo seguro. Por esa vía acabó justificando a Íñigo, que ya era maestro en Artes y tenía estudios teológicos, y señaló que la vida y obra de Íñigo iban claramente contra la herejía de Lutero y las demás herejías. Así empezó la nueva imagen de Íñigo.


  Fabro, Laínez y el resto de compañeros tuvieron buena acogida en Roma, especialmente en la iglesia de Santiago de los Españoles, de la que era miembro el doctor Ortiz. Los tres sacerdotes, Fabro, Arias y Hoces, pidieron al Papa permiso para confesar y absolver incluso en los casos reservados a los obispos. PauloIII les dio permiso vivae vocis oraculo, que fue ratificado el 30 de abril por el cardenal Guidiccioni, que se convertirá en el personaje clave para la aprobación de la Compañía. También les ayudó el franciscano fray Valentín Barberán, natural de Onteniente, doctor en Teología, y conocido de Isabel Roser. Durante algunos años estará muy cerca de Ignacio e incluso será uno de los copatronos de la Compañía de la Gracia que Ignacio fundará en Roma. Polanco confirma que, en efecto, Baberán les condujo hasta el Papa, tal como le dijo el propio Barberán[261].


  Lo irónico de este asunto es que fue Ortiz quien los llevó al Papa. En la Autobiografía, Ignacio no consigna nada especial de esta estancia romana porque no estuvo presente; solo refiere lo que había oído, es decir, que los compañeros tuvieron notable éxito y regresaron con 200 o 300 escudos en pólizas para ir a Jerusalén. Laínez señaló en 1547 que Carafa se opuso en parte a ellos, pero que Ortiz les fue favorable: «Nos abrazó con grande caridad y fue medio para que entrásemos al papa». Tuvieron audiencia, celebraron un debate teológico y este les dio 60 escudos de limosna para ir a Jerusalén. El cardenal Pucci les dio gratis las dimisorias y los indultos para peregrinar. Se podían ordenar «ad titulum paupertatis voluntariae et sufficientis literaturae». Habían estudiado este tema en Venecia, en presencia de Íñigo. Les autorizaban a ordenarse a título de pobreza o de suficiencia o de ambas cosas; eligieron esta última opción, lo que implicaba que debían guardar la pobreza. De ahí el voto que hicieron antes de ser ordenados. En cierto modo, ello les daba un aire de nueva orden religiosa, al estilo de los Clérigos Regulares. Otros curiales, especialmente españoles, les entregaron también limosnas. Al no poder hacer el viaje a Jerusalén, acabaron devolviendo el dinero.


  Según las normas de la curia romana, establecidas por el cardenal Jerónimo Guidiccioni, se requerían tres condiciones para ordenarse fuera de Roma. En primer lugar, un examen previo o título que demostrara la formación necesaria. Segundo, un título de ordenación, que podía ser por pobreza (para una orden religiosa mendicante una vez que son profesos), por beneficio (para una diócesis en concreto), por patrimonio (dinero bastante particular) o por misión (a los infieles). Por último, licencia del ordinario correspondiente. Los compañeros no tenían licencias de sus respectivos ordinarios, así que pidieron el indulto conocido como «quocumque», que les permitía ser ordenados por cualquier obispo sin necesidad de tener licencia de su propio ordinario. En los hechos, eso significaba que quedaban exentos del control de sus ordinarios y se convertían sencillamente en sacerdotes pobres autorizados a ejercer el ministerio (predicar, confesar, celebrar la misa, etcétera) si se lo permitían los obispos del lugar donde estuvieran. Así, pues, el 27 de abril consiguieron las dimisorias, «gratis, attenta eorum doctrina et peregrinatione», y el 7 de mayo la licencia para 13 personas de peregrinar gratuitamente por hallarse el peticionario allí presente. Los que ya eran sacerdotes (Fabro, Arias y Hoces) obtuvieron el 28 de abril licencia para oír confesiones, dada por el cardenal Jerónimo Guidiccioni. Las dimisorias eran colectivas. No se trataba de una licencia para cada uno en particular, pues no se expidió documento individual. Se ordenaron por razón de misión, es decir, viaje a Jerusalén, y no fue necesario el examen porque sus títulos académicos demostraban que eran suficientes. Ordenarse a título «missionis» era relativamente frecuente. En 1579GregorioXIII institucionalizó este título para los seminaristas irlandeses, ingleses y escoceses refugiados en los colegios de sus naciones.


  El problema pendiente era el de la pobreza, pues no podían ordenarse sin comprometerse bajo voto a la pobreza, tal como exigía el título de la misión; es decir, serían sacerdotes misioneros pobres. Ellos mismos debían procurarse su subsistencia. En el caso de los religiosos el voto de pobreza no era necesario porque lo hacían previamente en la profesión, como establecerá PíoV en 1568; pero ellos no eran religiosos, así que no les quedaba más remedio que hacerlo. Francisco de Borja cargó con estas consecuencias al ser general de la Compañía, pues solo podían ser sacerdotes los profesos, algo que iba contra el modo de proceder de la Compañía, cuyos miembros se ordenaban antes de la profesión.


  En cualquier caso, antes de que se lo exigiera el legado, ellos voluntariamente se mostraron partidarios de emitir el voto de pobreza, de modo que ya no quedaba ningún obstáculo para la ordenación. No obstante, también se daban casos de ordenaciones a título de pobreza sin que los candidatos fuesen religiosos ni hicieran voto, abuso que el Concilio de Trento intentó atajar. Quien se encargaba de examinar a los candidatos para el sacerdocio en Roma era Gian Pietro Carafa, que ejerció el cargo de Penitenciario Mayor desde 1524 hasta el saqueo de Roma de 1527. El cardenal Pucci le sucedió en el mismo cargo a partir de 1536.


  El ambiente que encontraron en Roma debió de sorprenderlos. Tras el fracaso de la convocatoria de Mantua, el Papa estaba decidido a convocar el concilio. El18 de abril, estando los compañeros presentes en Roma, instó solemnemente a que se celebrara en la ciudad de Vicenza, perteneciente a la República de Venecia. La inauguración debía ser el 1 de noviembre de 1537. El cardenal Gaspar Contarini quería adelantarse, a fin de poner en marcha la asamblea conciliar junto con el obispo Giberti, pero el Papa no estaba muy convencido, porque ante todo deseaba conseguir la paz entre Francia y España. Por otro lado, en Venecia no creían que los obispos acudirían a Vicenza, como de hecho sucedió.


  Los compañeros obtuvieron lo que habían ido a buscar y regresaron a Venecia en mayo de 1537. Hablaron con Íñigo y le informaron de las novedades en Roma. La más decepcionante era que, en el camino, Landívar y Arias habían decidido separarse del grupo. Landívar se ordenó de sacerdote, aunque no parece que lo hiciera con el grupo; quedó en Venecia, pero cada día se iba alejando anímicamente. Arias estuvo primero en Venecia y después fue a Padua por su cuenta. Dado que Venecia se preparaba para la guerra tras la ocupación turca de Corfú, la nave peregrina no saldría ese año. Íñigo y el resto acordaron esperar otro año por si se ofrecía pasaje. Hasta finales de junio ayudaron en diversos hospitales —el de los Incurables, el de San Juan y el de San Pablo—, tal como habían hecho de enero a febrero. A la vez se preparaban espiritualmente para recibir las órdenes sagradas. Seguramente leyeron, si no lo habían hecho ya, el Liber sacerdotalis de Alberto Castellani, impreso en Venecia en 1523. En mayo de 1537 salió en esa ciudad una nueva edición, en dos tintas. Íñigo examinó con atención ese libro, donde se señalaban las oraciones y condiciones necesarias para la celebración de los sacramentos. En el libro de la eucaristía recoge el Anima Christi, que ya Íñigo conocía de su Libro de Horas y que incorporó a los Ejercicios; también aprendió de él que se debía celebrar la misa con lágrimas en los ojos, consejo que siguió al pie de la letra.


  El cardenal legado Verallo les dio licencias para la ordenación gracias a los títulos que portaron de Roma. La ceremonia tuvo lugar el 24 de junio, festividad de san Juan Bautista, salvo en el caso de Salmerón, que se celebró un poco más tarde porque entonces no tenía la edad necesaria. Los documentos originales dicen claramente que pronunciaron voto de pobreza en manos del legado. Un documento posterior, conocido como «deliberación de los primeros padres», dice que también hicieron voto de castidad, noticia que recoge Ignacio en la Autobiografía: «facendo tutti voti di castità et povertà».


  Ya eran sacerdotes, pero aún no podían predicar. Fue el cardenal Verallo quien les dio licencia, el 5 de julio. A las tres semanas de recibirla, inesperadamente decidieron dispersarse y predicar en diversos lugares del territorio véneto. Lo cierto es que el grupo levantaba demasiadas sospechas. Sus integrantes hacían juntos vida religiosa como Orden sin serlo todavía. No tenían casa propia, sino que iban de un sitio a otro alojándose en casas particulares; además, comenzó el proceso contra Íñigo. Lo mejor era que se dispersaran por una temporada. No podían ir todos a Vicenza, donde iba a tener lugar el concilio, porque llamarían demasiado la atención. Íñigo, Fabro y Laínez querían acudir allí. Íñigo creía que había llegado el momento de ver cómo era recibida la «Compañía» que estaba formando desde hacía más de diez años, y el mejor modo de saberlo era justo en el lugar donde iba a tener lugar el concilio.


  Un día antes de salir de la ciudad, Íñigo escribió a su amigo Juan de Verdolay para informarle de las novedades. Señalaba que «nueve amigos míos en el Señor» (clara referencia paulina y frecuente en la Edad Media) se habían juntado con él y que el Papa les había autorizado a peregrinar y ordenarse de sacerdotes (se ordenaron siete, pues los otros ya lo eran). Íñigo solía distinguir entre «amigo en el Señor» y «amigo y hermano en el Señor». Así, por ejemplo, los amigos de siempre de Barcelona eran simplemente «amigos míos en el Señor Nuestro»; mientras que a los que estaban próximos a la Compañía les llama «amico antico et fratello in nell Segnor Nostro», como a Martín de Zornoza o a Nicolás Mercante[262].


  En la carta a Verdolay de julio, dice claramente que abandonaron la idea de peregrinar a Tierra Santa por falta de pasaje y devolvieron el dinero recibido. Sin embargo, en vez de volver directamente a Roma, se comprometieron a intentarlo al año siguiente. Entretanto, irían a Vicenza. La nueva decisión de los compañeros era repartirse para predicar en diversos lugares durante un año. Nada dice Íñigo de si irían a Roma o no, pero aclara que cada uno seguirá sus apostolados. Íñigo, Fabro y Laínez fueron a Vicenza; Javier y Salmerón a Monselice; Coduri y Hoces a Treviso; Jayo y Rodríguez a Bassano; y Broet y Bobadilla a Verona.


  Poco antes de salir hacia Vicenza, Íñigo recibió en su habitación a Landívar, que quería decirle que no seguiría por más tiempo en la «Compañía». No estaba contento, se veía fuera del grupo, culpaba de todo a Arias y prefería ir a «buscar ventura». Esta experiencia hizo que Íñigo fuera cada vez más precavido a la hora de aceptar compañeros.


  Hay que interpretar la salida de Íñigo de Venecia en el contexto del proceso inquisitorial que se tenía contra él. Efectivamente, el juicio se inició justo cuando comenzaron a predicar en Venecia, a finales de julio; se sustanció el 13 de octubre de 1537. El proceso entonces estaba en manos de los franciscanos, circunstancia que Carafa quiso evitar, pues deseaba que pasara a manos de los ordinarios o de un legado. La Inquisición permanente no se estableció hasta 1547; con anterioridad, la última palabra sobre un posible caso de herejía recaía sobre el legado pontificio Jerónimo Verallo. Así, por ejemplo, cuando el filoprotestante Girolamo Galateo fue condenado a prisión, sus seguidores recurrieron al legado. Lo cierto era que cuando Íñigo estuvo en Vicenza, Galateo predicó abiertamente el luteranismo desde su prisión en Venecia, e incluso fue liberado por las autoridades civiles vénetas, de modo que predicaba en las plazas, sin hábito y sin licencia. Finalmente, debido a la presión del legado, Galateo fue condenado a prisión domiciliaria. El problema residía en que los senadores venecianos consideraban la sentencia condenatoria de Carafa claramente injusta.


  Por otro lado, se tenían sospechas contra un agustino, Ambrogio Quistelli, teólogo de Padua, que entre 1536 y 1537 había publicado en Venecia dos obras sospechosas de luteranismo, en las que atacaba a los predicadores escolásticos, defendía la filosofía de Cristo y citaba sin tapujos a Erasmo como modelo. Pero no se intervino contra él. Se le dejó en paz, y Quistelli prefirió trasladarse a Vicenza, al igual que Íñigo. Hay un misterio por desentrañar: la conexión entre Quistelli e Íñigo. Es posible que el agustino interviniera para que los primeros jesuitas, Laínez y Fabro, acudieran a la Universidad de la Sapienza de Roma en 1537, donde era catedrático de Teología precisamente en 1538.


  En mayo de 1537, apresaron al agustino Agostino Mainardi. Nacido en 1482, era del convento de Tarvisio, del norte de Italia, donde estudió Teología; en 1521 se trasladó al convento de Siena, donde obtuvo el magisterio en Teología. En 1523 comenzó a enseñar en los conventos de Pavía y Bolonia. En Siena, en 1529, fue denunciado como luterano, y el Papa pidió al arzobispo de la ciudad que le encarcelara por hereje. En 1535 salió en libertad y, durante las Cuaresmas de 1536 y 1537, predicó en Siena y Vicenza sin problema alguno. Pero en abril de ese año PauloIII pidió a su legado de Venecia que le encarcelara por predicar herejías. Fue apresado y conducido por la fuerza a Roma en junio de 1537. Al ser enjuiciado, no se le encontró nada sospechoso. El Papa informó en febrero de 1538 al arzobispo de Siena que Mainardi quedaba libre y que podía ser rehabilitado públicamente en dicha ciudad. Hasta nuestros días la historiografía jesuítica insiste perseverantemente en que Mainardi causó la persecución de Ignacio en Roma; pero, viendo las fuentes originales, es obvio que Mainardi fue sospechoso de herejía hasta febrero de 1538, año en que fue liberado, si bien apostató finalmente en 1541 y se refugió en la Valtellina, en contacto con otros luteranos. Por tanto, las prevenciones de Fabro y Laínez frente a Mainardi no habría que situarlas en Roma sino en Siena, cuando el piamontés predicaba, y sobre todo en Vicenza y Venecia, donde él e Íñigo coincidieron en 1537.


  Íñigo no iba a recibir de las autoridades vénetas el mismo trato benévolo; debía buscar el apoyo del mismo legado que le juzgaría. Llama la atención la ausencia de Íñigo durante su proceso y, todavía más, su presencia voluntaria en Vicenza, donde iba a reunirse el concilio. Íñigo buscaba reconocimiento oficial de la Iglesia precisamente cuando estaba siendo juzgado.


  El proceso se incoó directamente bajo la jurisdicción inquisitorial del legado, es decir, con su auditor Gaspar de Dottis, que actuó de oficio como vicario general «in spiritualibus». Íñigo se presentó voluntariamente y llamó a los testigos para que testimoniaran sobre las acusaciones. Se puso a disposición del vicario y estaba dispuesto a personarse las veces que fueran necesarias; hizo también una defensa de su inocencia. El proceso siguió adelante, si bien Íñigo salió de la ciudad para ir a Vicenza acompañado de Fabro y Laínez, adonde llegaron a finales de julio. Apenas entró en la ciudad, Íñigo escribió a su amigo el cónsul Martín de Zornoza para contarle algunas noticias, así como a Pietro Contarini, a quien pedía vehementemente que informara a Gaspar Contarini de que no se había alejado de Venecia por propia voluntad. Aunque no dice la causa de su estancia en la ciudad, hay que suponer que en Vicenza buscaba una aprobación. No le quedaba más remedio[263].


  A finales de agosto se les añadió Coduri. En septiembre le informaron que Rodríguez estaba muy enfermo. También Íñigo estaba malo, con fiebres, pero decidió ir a ver a Rodríguez a Bassano, acompañado de Fabro. El enfermo mejoró algo y salió del peligro. En Vicenza se alojaron primero en el hospital de la Compañía de San Jerónimo, cuyos miembros se ocupaban de atender a los enfermos incurables. Después pasaron a una casa de los frailes capuchinos de Santa Maria delle Grazie, donde querían pasar algunos meses. A finales de septiembre se juntaron todos en Vicenza; eran diez. Íñigo los convocó allí para tomar entre todos algunas determinaciones. Habían dado pasos importantes. Formaban claramente una «Compañía» al estilo de los Clérigos Regulares: eran sacerdotes con estudios, que tenían deseos de mantenerse unidos pero sin vivir en comunidad monástica. Se decidió entonces que la Compañía se llamara «Compañía de Jesús», por expreso deseo de Íñigo, que entonces tuvo muchas visiones místicas. Era necesario poner orden y guardar obediencia a alguien. Ya habían hecho votos de pobreza y castidad y, en los hechos, obedecían a Íñigo. Pero este quiso que tomaran la decisión, no de modo práctico, sino de acuerdo con una consideración espiritual, desde un punto de vista religioso. Rodríguez señaló bastantes años más tarde que durante el tiempo que estuvieron por las tierras de Venecia decidieron voluntariamente vivir en obediencia como si hubieran hecho voto. Al principio hubo una obediencia rotativa semanal, que en Roma sería mensual, hasta que en abril de 1541 eligieron por unanimidad a Íñigo como superior.


  En este contexto habría que enmarcar las célebres Reglas para sentir con la Iglesia que Íñigo incorporó al final de los Ejercicios. Se dio cuenta de que había llegado el momento de pronunciarse a favor de la reforma católica incoada por los espirituales. Ya no bastaba con tener una vida espiritual interior; había que mostrar en lo exterior una firme adhesión a la nueva corriente doctrinal y moral, alejándose radicalmente de lo que sonara a heterodoxo. Íñigo había dependido demasiado de su propia experiencia interior, de su encuentro íntimo con Dios, que le había llenado de seguridades, al punto de que consideraba innecesaria la Sagrada Escritura para creer en las verdades eternas. Era como si se hubiera dado cuenta de que tenía que dejar su vida pasada y hacerse junto con los otros un «compañero», un «jesuita»; es decir, renunciar al pasado y adaptar su «modo de proceder» al sentido que le estaba marcando la Iglesia, sin ceder en lo que él creía específico, que era en esencia vivir «a la apostólica».


  Ahora había que afirmar, alabar, hablar bien de las mediaciones de la Iglesia. Este cambio de actuación le dará nuevas seguridades. Por cierto, creyó que este continuo «alabar» las mediaciones le facilitaría, por un lado, la supervivencia de la «Compañía» y, por otro, su identificación clara a favor de la reforma a través de 18 reglas, que sin duda se fueron sobreponiendo. Algunas estarían perfiladas antes y otras lo fueron después. Lo primero era, en efecto, «obedecer en todo» a la Iglesia jerárquica (después añadió que era la «romana»); luego alabar el confesar, comulgar, oír misa, el oficio divino, los votos religiosos, las reliquias. Las reglas 10 a 18 eran consejos sobre lo que debían hacer los compañeros a partir de ahora, porque se iban a separar durante al menos un año. Debían evitar peligros innecesarios. De ahí que les pidiera que no criticaran las costumbres de los mayores (autoridades) y que siguieran la doctrina escolástica, es decir, que acudieran a los santos padres y a los concilios. Si bien él consideraba a los santos padres «iluminados», no por eso se debía dejar de ir a los «concilios, cánones y constituciones de nuestra santa madre Iglesia». También debían evitar hacer comparaciones con los santos; es decir, debían renunciar de una vez por todas a la costumbre de querer ser más santos que san Pablo o san Francisco. A Arias le llamaban «santo», y Fabro llamaba a don Diego de Eguía «el santo Diego». Recuérdese que a Íñigo le acusaron de haber dicho en Alcalá que él sería más santo que san Pablo. El propio Diego de Eguía, confesor de Íñigo, decía que este «era santo y más que santo» y otras exageraciones[264]. Y Landívar dijo en Roma que había oído decir a Íñigo que Dios le daría mayor gloria que a san Pablo[265].


  Sigue pidiendo fidelidad total y que identifiquen a la Iglesia con Jesucristo: «Es el mismo espíritu que nos gobierna». También les pidió ser prudentes al predicar acerca de la predestinación y la salvación, hablar de fe con intención de que esté formada por la caridad, predicar manteniendo un equilibrio entre la gracia y la libertad y, finalmente, procurar que se ame a Dios. El último punto era, sin embargo, lo primero de todo, aquello que él quería llevar a la vida. Este amor a Dios consistía para en él amar a sus «compañeros» y a sus íñigas; los quería verdaderamente y ellos lo notaban. Como reconocerá Fabro en 1538, él era quien de verdad se preocupaba por todos. Y Fabro también nos dice que los primeros estaban dotados de cierto «olor» para olfatear a lo lejos los peligros y apartarse de ellos, como cuando en 1540 en Parma un fraile predicó, sin ninguna necesidad, con connotaciones protestantes, contra las buenas obras, y supieron apartarse de él a tiempo[266].


  Los compañeros celebraron sus primeras misas, excepción hecha de Íñigo —no se sabe bien por qué— y de Rodríguez, que seguía enfermo. Íñigo tuvo bastantes visiones sobrenaturales, tal como le sucedió en Manresa, pero no vivía en la paz y tranquilidad exterior que necesitaba. Posiblemente deseara celebrar pronto su primera misa, con asistencia de fieles, pero entre julio y septiembre tuvo importantes problemas con la Inquisición, primero en Venecia y luego en Vicenza. En la Autobiografía señala que había decidido, incluso antes de la ordenación, pasar un año sin decir misa con el fin de prepararse mejor. Esta afirmación hay que situarla en un cuadro personal espiritual: quería tener mayor experiencia mística, tranquilidad y paz interior; «ver» que Dios le aceptaba plenamente tal como era; quería sentir que Dios le ponía junto a su Hijo. Eso exactamente dice el Ánima Christi: «Pone me juxta te», oración que repetiría miles de veces y que leyó en el Liber sacerdotalis. Se había propuesto un plazo de un año para intentar conseguir esa paz interna que le daba el estar con Jesucristo. Es indudable que no podía conseguirlo en medio de tantas tensiones en Venecia o Vicenza, perseguido por la Inquisición en un sitio y en otro. Además, el hecho de estar bajo juicio inquisitorial le impedía la celebración de la misa. No debe entenderse su renuencia como escrúpulos o falta de preparación. Íñigo no veía entonces la necesidad de ser sacerdote más que para conservar la Compañía. Se trataba de la consecuencia natural de un proceso histórico, no del resultado de una maduración interior de plena exigencia para su espíritu. Entendía el sacerdocio como exigencia canónica, no como don de servicio a los demás. No cabe duda de que luego comprendió que su sacerdocio era para los demás. Personalmente, no necesitaba ser sacerdote; una vez ordenado, tardó mucho en celebrar misa y confesar con regularidad. Prefería conversar y hacer de guía espiritual. Predicaba y daba los Ejercicios.


  Según Íñigo comentó a Roser, se decía de ellos que eran fugitivos de la Inquisición, que habían huido de España, París y Venecia y que el obispo de Vicenza también había hecho proceso contra él por sus predicaciones. El obispo de Vicenza era el cardenal Nicolás Ridolfi (1500-1550), ausente en Nápoles, gran bibliófilo, sobrino de LeónX y nieto de Lorenzo el Magnífico. Desde 1534 era protector de los agustinos, con quienes tenía buena amistad, especialmente con el cardenal Seripando. El obispo auxiliar era el franciscano Dionigi Zanettini, que vivía a caballo entre Venecia y Vicenza. Tenía fama de ser un gran denunciador de sospechosos de herejía; de hecho, procedió en 1537 contra el agustino Ambrogio Quistelli, contra Oddo Quarto y contra Marco da Cremona —protegido del cardenal Contarini y del cardenal Pole— como grandes erasmistas y sospechosos luteranos. Poco antes de dirigirse a Vicenza, Contarini alabó el celo del obispo por poner orden entre confesores y predicadores, pero no le pareció bien que se procediera contra Cremona.


  El vicario sustituto en el episcopado era el canónigo vicentino Jerónimo de Zilioli, doctor en ambos derechos, que interrogó a Íñigo el 6 de septiembre. Ante todo examinó las licencias que traía de Venecia para predicar, emitidas por Verallo el 5 de julio. No sabemos en qué paró esta causa; Íñigo declara que fue favorable y que así depuso Zanettini en el proceso romano de 1538, aunque esa deposición no ha llegado hasta nosotros.


  Durante los meses estivales, en Vicenza Íñigo pudo contactar con los primeros clérigos regulares; con los barnabitas Morigia y Ferrari, que desde julio de 1537 llevaban a cabo una misión evangelizadora en la diócesis; e incluso con Zaccaria, que estuvo en la ciudad durante el mes de julio. Si se vieron, no puede descartarse que Íñigo le escribiera a él la célebre carta que, según creen algunos, iba dirigida a Carafa y que, en nuestra opinión, era para Lippomano. También estaba entonces en Vicenza el barnabita Lorenzo Davidico, personaje algo especial, que estará relacionado con Ignacio años más tarde. Su vocación era resultado de numerosas conversaciones con el dominico fray Bautista de Crema (inspirador de Cayetano de Thiene, Zacaría y Torreli) y con Antonia Negra, cuyas doctrinas fueron consideradas heréticas en 1552. En Roma se quemaban públicamente los libros de Crema, y en otras partes se debía hacer lo mismo. Ignacio no tuvo más remedio que autorizarlo, pero debían quemarse «senza offensione», es decir, discretamente[267]. El propio Davidico fue procesado y retenido por cinco años, de 1555 a 1560, en Roma. Es posible que Íñigo lo conociera entonces, pues en 1549 Davidico le escribió recordándole que se conocían de tiempo atrás y que le había escrito varias veces[268].


  En octubre Íñigo hubo de volver a Venecia para recibir la sentencia inquisitorial absolutoria que había preparado en su ausencia. Fue citado para un día y a una hora concreta. La recibió con cierto agrado y volvió enseguida a Vicenza, contento y más seguro. Pidió copia para mostrarla a todos, ya que consideraba a sus delatores como falsos, frívolos y vanos. En el dorso de la misma, Íñigo escribió «La sentencia de Inigo de Venecia» y, en otro papel, «Copia de la sentencia de Venecia». Agregó que se guardara hasta el fin de sus días, como se hizo[269].


  En Vicenza, al ver que el concilio no se reunía, los compañeros decidieron, antes de ponerse a los pies del Papa, acudir a las universidades de Italia para ganar algunos estudiantes. La decisión de acudir al Papa es de noviembre de 1538; es decir, tomaron la iniciativa apostólica antes de recibir la aprobación de la Compañía y el mandato misional. Ganar nuevos compañeros formados en universidades italianas implicaba que durante un tiempo dejaban la idea de seguir esperando un año entero, hasta julio de 1538, para intentar viajar a Jerusalén. Los únicos que enseñaron en una universidad fueron Fabro y Laínez, pues alguien desde Roma —seguramente Ortiz o Quistelli— hizo gestiones ante el Papa para que la Universidad de la Sapienza los invitara a dar clases allí.


  LA SOLUCIÓN: MIRAR A ROMA


  Broet y Rodríguez fueron a Siena, Jayo y Bobadilla a Ferrara, Francisco Javier y Salmerón a Bolonia, Coduri y Hoces a Padua. Landívar y Arias, ya fuera del grupo, acudieron a Roma y Bolonia, respectivamente. Íñigo, Fabro y Laínez se presentaron en Roma. Se separaron a finales de octubre y se comprometieron a escribirse cartas con regularidad, al menos una vez por semana. Íñigo comprendió que necesitaba un secretario más que nunca.


  No sabemos bien los motivos de este cambio en su ideario, pero Fabro señala que los llamaron a Roma, aunque no especifica quién lo hizo. Íñigo consigna que, dado que no había pasaje para ir a Jerusalén, decidieron ir a Roma; también iría él, porque los dos de los que dudaba, es decir, Carafa y Ortiz, se habían mostrado benévolos. Subyace a este viaje el mismo interés que hubo cuando fueron los tres juntos a Vicenza. Querían ponerse cerca de las máximas autoridades para que se aprobara su modo de vida. Íñigo iba a «fundar la Compañía», como fueron reconociendo Laínez, Polanco y Nadal. Esto no quiere decir que tuvieran claro cómo iba a ser la Compañía, pues todos seguían pensando que no serían religiosos en el sentido de tener que incorporarse a una Orden ya existente.


  Íñigo se dirigió contento a Roma. Estaba más tranquilo: había superado los procesos inquisitoriales de Venecia y Vicenza y creía (erróneamente) que en Roma iba a tener un recibimiento mejor. Llevaba consigo, como siempre, sus papeles: las sentencias recibidas en Alcalá, Salamanca, París, Venecia y Vicenza, el diploma de maestro en Artes, el certificado de estudios de Teología, las dimisorias, las cartas que le iban enviando y, sobre todo, el libro de los Ejercicios. Por el camino puso en orden sus pensamientos y sus papeles; ante todo deseaba saber qué le podía pasar. Pero sus compañeros no estaban tan tranquilos, pues empezaban a verle preocupado. A Laínez llegó a decirle que le crucificarían, como a Jesús. Cuanto más se acercaba a Roma, más temía sobre su futuro y el de la Compañía y más nervioso se iba poniendo, aunque a la vez aumentaba su confianza en Dios. Se iba dando cuenta de que, en realidad, iba a Roma con la Compañía ya formada. Había conseguido lo más importante: la ordenación de los primeros, incluido él, de forma colectiva. Además, habían hecho voto de pobreza y castidad ante un legado papal; y, lo más importante, él había conseguido que reclamaran a dos para enseñar en la Universidad de Roma. Ya no iban, como ingenuamente habían programado, a ponerse al servicio del Papa y ser destinados a donde fueran de mayor servicio, sino a que este reconociera de manera oficial lo que ya existía de hecho. Es más, no se ordenaron en Roma, como cabía esperar, ni fueron a ponerse a los pies del Papa en cuanto supieron que no podían ir a Jerusalén; decidieron ir a Vicenza para deliberar allí sobre su futuro y luego acordaron repartirse entre diversas universidades para ganar vocaciones. Por tanto, no esperaron a ver qué decidía el Papa; ellos mismos eligieron sus destinos. El hecho de que acudieran a Roma precisamente Íñigo, Fabro y Laínez se debe a una decisión premeditada, bien ponderada, y la excusa perfecta para presentarse públicamente era que dos de ellos habían sido llamados para enseñar en la universidad. Sin embargo, como veremos, ante todo querían que el Papa reconociera canónicamente la nueva vida que llevaban. Puede que Íñigo estuviera satisfecho, pero lo asaltaban dudas y temores conforme se introducía en un mundo que muchos consideraban tenebroso.


  En Roma contaba con algunos conocidos: el franciscano doctor Valentín Barberán, amigo de Fabro y Laínez, y, sobre todo, Mateo Pascual, que trabajaba para el cardenal Gaspar Contarini[270]. También estaba Ambrosio Lancelloti (Catarino), el dominico de Siena a quien había conocido en París en 1534, que había dado clases a Broet, Salmerón, Laínez y los otros. Por otro lado, tenía certeza de que el doctor Ortiz le sería propicio. Y estaban los que vivían en torno a la embajada, como Pedro Marquina, de tendencias alumbradas, así como los contactos que su hermano Pedro, el párroco, había logrado durante sus estancias romanas. No obstante, no estaba seguro de que estas personas pudieran ayudarle; dadas las experiencias pasadas, quizá sucediera lo contrario. Por el camino estudió cómo debía actuar. Meditó pausadamente y se puso a rezar. Pedía una y otra vez a Dios que le pusiera junto a su Hijo —«Pone me juxta te»— y le diera seguridad sobre su decisión, para saber que era la acertada.


  Poco antes de llegar a Roma tuvo una visión intelectual en la capilla de La Storta: comprendió que ya estaba con Cristo. En su diario espiritual, recordará ese momento siete años más tarde como «quando el Padre me puso con el Hijo» y, en la Autobiografía, como «pregando la Madonna lo volesse mettere con suo figliolo». Eso había pedido para celebrar la primera misa, que, pese a haber alcanzado la confianza necesaria, tuvo que retrasar hasta la Navidad de 1538, por la misma razón que en Venecia y Vicenza: un proceso inquisitorial.


  Los que le oyeron decir cómo fue la visión no se pusieron de acuerdo acerca de las palabras exactas. Parece más lógico considerar que simplemente oyó y transmitió las palabras evangélicas de Cristo a los Apóstoles: «Yo estaré con vosotros». Ciertamente a partir de ese momento se dio cuenta de que las cosas no iban a ser tan fáciles como creía al principio; encontraría dificultades importantes y había que tomar precauciones. Ya había tomado algunas, por medio de unas reglas, como no aceptar nuevas incorporaciones de candidatos que no estuvieran formados, conseguir licencias de los obispos para la predicación, no tener apariencia de alumbrado, erasmista o luterano; y ahora quería poner una más, que rompía con la vida que había llevado hasta ahora: debía renunciar al apostolado con mujeres. En la Autobiografía es bien claro: no hablar con mujeres, a no ser que fueran nobles. Le costó mucho cumplir este ideario. Sirva como testimonio lo que le pasó con Catalina de Badajoz, quien le pedía en marzo de 1538 que le escribiera a menudo, pero que «no me atrevo, que si no temiese de enojarle, de continuo iría en pos de v.m. como la Cananea en pos de Jesucristo[271]».


  Quería presentarse en Roma como una nueva persona, no ya el Íñigo de España o Francia o norte de Italia; sería el Ignacio romano, con nombre latino y nueva imagen de sí mismo. Dejó penitencias extraordinarias y el «hábito diferente» y tomó al pie de la letra lo que le impusieron en Alcalá, vestirse «a lo ordinario y común», como recordará en 1555. No se comprometería en rezar comunitariamente en el coro, para estar más disponible para el apostolado; al igual que la pobreza, para no tener que estar preocupado de rentas[272]. Para los compañeros de siempre sería simplemente Íñigo; les decía «Llamadme como queráis». Pero para los nuevos será don Ignacio, luego el maestro Ignacio y finalmente el padre Ignacio.


  CONFIGURACIÓN DE LA COMPAÑÍA DE JESÚS


  ACTIVIDADES APOSTÓLICAS DE ALTO RIESGO


  Ignacio, Fabro y Laínez llegaron a Roma en noviembre de 1537. Entraron en la ciudad siendo sacerdotes diocesanos, no religiosos, canónicamente reconocidos tan solo como presbíteros «clericorum peregrinorum», según documentos oficiales, denominación que fue evolucionando deprisa. Eran clérigos peregrinos, como los demás compañeros dispersos por el norte de Italia. Quizá por eso Ignacio se autodenomina «peregrino» en la Autobiografía. Sin embargo, apenas llegados a Roma, parecían formar parte de los «clérigos regulares», los teatinos y barnabitas, y actuaban como si ya estuvieran aprobados canónicamente, hablando con libertad de «su modo de proceder», sus especificidades. También se les conocía como «sacerdotes seculares», «presbíteros» o «sacerdotes reformados»; a partir de la primavera de 1539 se llamaron «sacerdotes reformados de Jesús». Querían que el Papa los aprobase como «pauperes Christi sacerdotes[273]». También se les conocía como «sacerdotes contemplativos[274]». Parece que no tenían una idea clara de qué querían ser, aunque al menos Ignacio sabía lo que no quería ser, pues no se identificaba con ninguna orden religiosa existente.


  Se alojaron en la casa de Quirino Garzoni, cerca de la actual Plaza de España, seguramente porque ya antes habían contactado con él a través de sus conocidos. Quirino era sobrino del cardenal DeCupis, decano del Sacro Colegio, el cual tenía fama de liberal con los pobres. Es posible que lo conocieran a través del licenciado Cristóbal de Madrid, quien, tras estudiar Teología en la Universidad de Alcalá (quizá conoció a Íñigo), llegó a Roma en 1540 como teólogo del cardenal DeCupis y fue uno de los primeros jesuitas. Cristóbal había conseguido un beneficio eclesiástico en la diócesis de Trani, de la que era titular precisamente DeCupis.


  Apenas llegado, Ignacio escribió a su benefactora Isabel Roser y seguramente al resto de compañeros y amigos dispersos por España, Francia e Italia, y a otras personas conocidas, como Catalina de Badajoz, a la que había conocido tal vez en Venecia y había vuelto a ver en Roma en noviembre de 1537, y que ahora estaba en Nápoles como dama de doña Juana de Aragón, duquesa de Montalvo, esposa de Ascanio Colonna. Tenían trabajo que hacer por encargo del Papa, pero no tenemos documentos del encargo; las fuentes jesuíticas señalan que se pidió a Laínez y Fabro enseñar gratis en la Universidad de la Sapienza. Esta no era una universidad de prestigio, desde hacía tiempo estaba en decadencia. Pero en 1513 se inició una reforma, de modo que se establecieron cátedras de Teología y Derecho, se creó una cátedra de Historia de la Iglesia y se registró una notable presencia de órdenes mendicantes que trasladaron allí sus cátedras. Entre sus profesores de Teología habían estado recientemente Nicolás de Luna y Cipriano Benet, ambos amigos de Íñigo. Cuando llegaron a Roma, los catedráticos de Teología eran el carmelita siciliano Gil Scrinio y el agustino padovano Ambrogio Quistelli, que había tenido que justificarse por las sospechas que levantaba su acercamiento a Lutero.


  Laínez y Fabro enseñaron Teología Positiva y Teología Escolástica en el peor momento, cuando Scrinio estaba enfermo y Quistelli era sospechoso de herejía. En principio, el reglamento establecía un buen sueldo para los maestros, pero aquellos no cobraron por sus lecciones. Los maestros debían tener dedicación exclusiva, es decir, no podían trabajar en la curia; además, les imponían tutorías después de las clases. Tras el saqueo de 1527 se intentó retomar la reforma con el estudio de la Sagrada Escritura. De ahí que contaran con Laínez y Fabro. Pero estos estuvieron allí poco tiempo, tan solo hasta el verano de 1539, seguramente porque a Ignacio no le gustaba el método romano y prefería que sus primeros compañeros estudiaran en París, Lovaina y Padua. Además, debían atender a otras misiones. Un poco más tarde también Salmerón dio allí algunas clases. Como no le gustaba lo que había en Roma, decidió crear su propia universidad, que fue el célebre Colegio Romano, idea que comenzó a acariciar en 1547 o quizá antes. Con el nacimiento del Colegio Romano, la Sapienza comenzará a periclitar[275].


  Entretanto, Ignacio se dedicaba a dar Ejercicios Espirituales a varios en sitios algo alejados unos de otros. Estaba convencido de su utilidad: constituían el mejor método para ganar amigos. Quería que a través de ellos sus prójimos encontraran la paz interior y gozaran de una vida activa plena, como demuestran estas palabras de 1536 alentando a Miona a hacerlos: «Siendo lo mejor que yo en esta vida puedo pensar, sentir y entender, así para el hombre poderse aprovechar a sí mismo, como para poder fructificar, ayudar y aprovechar a otros muchos, que cuando para lo primero no sintieredes necesidad, veréis sin proporción y estima cuánto os aprovechará para lo segundo[276]».


  El Papa estará ausente de Roma desde principios de marzo hasta finales de junio de 1538 con el fin de conseguir en Niza una tregua entre los contendientes FranciscoI y CarlosV. En septiembre de 1537Ignacio tuvo certeza de que la guerra contra los turcos, declarada oficialmente, era una realidad y de que el Papa estaba negociando la firma de una Liga Santa entre el papado, Venecia y España, lo cual cerraba las puertas a cualquier peregrinación. Por tanto, entre noviembre de 1537 y marzo de 1538Ignacio habría podido ir a ver al Papa y explicarle sus intenciones; pero no lo hizo, porque todavía no eran conocidos. Ni siquiera estaban allí todos los compañeros, y necesitaba que su nombre significara algo. Además, PauloIII se llevó consigo a Niza al cardenal Contarini, el mejor valedor de Ignacio ante el Papa, y, seguramente, también al doctor Ortiz, que le podía haber ayudado.


  Los hombres de confianza del emperador, además de su embajador, eran el auditor Juan Mohedano, un hombre clave en la consecución de breves (era como un agente de preces); Joan Luis de Aragonia, abogado[277]; el doctor Juan Anguiano, procurador; y el caballero de Calatrava don Francisco de Valenzuela y Pantoja, cordobés, antiguo embajador en Mónaco, encargado de la embajada tras la ausencia del marqués de Aguilar en septiembre de 1541, que tenía un hermano canónigo en Córdoba. El más importante era Mohedano, que había llegado en 1531 para tratar el divorcio de EnriqueVIII. Era colegial del colegio de San Bartolomé. De1527 a 1528 fue vicario de Alcalá, después oidor de Valladolid, en 1537 auditor de la Rota y, en 1541, obispo de Ravello y virrey de Nápoles. Era amigo de Figueroa, quien juzgó a Íñigo en Alcalá; y, por tanto, conocía bien a Ignacio.


  En abril de 1537 se le encargó a Contarini reformar la Dataría, pero sus decisiones, que chocaron con otros cardenales en marzo de 1539, no complacieron al Papa. La reforma se haría, pues, con el concurso de otros cardenales, como Carafa y Ghinucci, que no parecían proclives a Ignacio: el primero le era adverso desde su etapa en Venecia y el segundo veía con malos ojos que se aprobaran nuevas órdenes religiosas, a pesar de haber ayudado a Fabro el año anterior.


  El primer objetivo de Ignacio no era predicar ni ejercer el ministerio sacerdotal en una ciudad que estaba dominada por las tensiones políticas entre distintos bandos. Ignacio no podía predicar, ni confesar, ni siquiera decir misa, porque no tenía licencias. Se fue haciendo presente en la ciudad discreta y lentamente. Decidió ante todo acudir a los «principales» para luego poder predicar «más libremente» sin que los enemigos le hicieran «contrariedad[278]». Pero no podía pasar inadvertido en una ciudad en la que todo se comentaba. La comunidad española era importante, presidida por el embajador Juan Fernández Manrique, III marqués de Aguilar, ante todo un militar que había luchado en Túnez en 1535 y contra los franceses en La Provenza en 1536. Ignacio seguramente conoció a su padre cuando este luchaba contra los comuneros. Ahora, en 1537, había llegado a Roma como embajador extraordinario para conseguir una alianza militar con el Papa, que se logró el 8 de febrero de 1538, después de encontrarse con él en Niza.


  La presencia del cardenal franciscano Francisco de Quiñones (1475-1540) en Roma desde 1528 había consolidado un grupo de eruditos que le seguían. El Papa le encomendó la reforma del breviario monástico, para lo que contó con Sepúlveda, Gaspar de Castro, Diego Neila, Juan de Arce (canónigo de Palencia), Antonio Agustín y otros. Algunos eran canonistas procedentes del colegio de San Clemente de Bolonia. Confeccionó un nuevo breviario más sencillo, reducido, práctico y fácil de seguir; lo llamaban breve porque solo se rezaba tres veces al día. En ruptura con la vida monástica, estaba concebido para que se rezara, no en coro sino en privado. Contenía textos de la Biblia, los Padres de la Iglesia y de santos, y constituía un paso de gigante hacia la modernidad. Se planteaba entonces si se necesitaba un breviario para formar a los sacerdotes o solo como ayuda para la oración. Quiñones quiso que sirviera para ambas cosas: quería unir ciencia con oración. El nuevo breviario se publicó en 1535, aunque para poder utilizarlo era necesario conseguir dispensa. Muchas religiosas la pidieron, incluso la abadesa de Las Huelgas e hija de Fernando el Católico, la dama de los sueños de Íñigo; pero nunca se les concedió. El texto recibió tantas críticas —por ser portador de una nueva piedad— que PauloIV ordenó retirarlo en 1556 y PíoV publicó en 1568 otro menos sospechoso, el breviario romano, de uso obligatorio. En 1542 Ignacio consiguió —curiosamente, gracias al cardenal Guidiccioni— que todos los jesuitas pudieran rezar el breviario de Quiñones, sin necesidad de pedir licencia[279]. Ignacio se aproximó a los eruditos que defendían el breviario —algunos pertenecían a la corona de Aragón— gracias al doctor Pedro Ortiz, amigo de todos ellos. Pudo haber influido el hecho de que Ignacio predicara en la iglesia de Montserrat, la iglesia de la corona de Aragón, en torno a la cual estaban Mateo Pascual, Antonio Agustín, Martín Pérez de Oliván y el doctor Torres, cuando llegó a Roma en 1542. Antonio Agustín será una pieza clave; Ignacio le encomendará diversas misiones en los últimos años de su vida.


  No se entiende bien por qué Ignacio, Laínez y Fabro no pidieron licencias nada más llegar a Roma, a menos que quisieran pedirlas de modo colectivo, para todo el grupo. Las que habían conseguido hasta ahora, en Venecia, Vicenza y otros lugares, eran licencias personales, para cada uno en concreto. Fabro pidió las licencias para él y el resto, incluido Lorenzo García, lo que sumaba un total de once presbíteros. Les fueron concedidas el 3 de mayo de 1538, por lo que para esa fecha ya estaban todos presentes en Roma, aunque sin ninguna actividad ministerial propia, salvo la celebración de la misa y los demás sacramentos, pues la licencia también los autorizaba, con el permiso de los párrocos, a «Eucharistiam et alia ecclesiastica sacramenta ministrare libere ac licite valeatis[280]». Pensamos que en mayo de 1538, una vez conseguidas las licencias, se encontraron en el epicentro de lo que la historiografía jesuítica ha denominado «deliberación de los primeros padres» para determinar cuál sería su futuro.


  Al parecer, la primera persona a la que Ignacio dio los Ejercicios fue el médico Íñigo López de Velasco (1491-1549), nacido en Portugal, clérigo de Toledo, vinculado a la iglesia de Santiago de los Españoles, que disfrutaba de dos beneficios eclesiásticos en Soria. Fue un comunero convencido, amigo de Hernando de Ávalos, y huyó a Roma tras la persecución. Se convertirá en el médico de Ignacio y de los otros residentes. Así, por ejemplo, Simón Rodríguez, en una carta a Ignacio de 1541, se acuerda de las «santas purgas» que le hizo el doctor López[281]. López de Velasco siguió ejerciendo hasta 1547, cuando fue a Sicilia como médico personal del virrey Juan de Vega, aunque Araoz lo reclamaba en Castilla y JuanIII en Portugal[282]. Íñigo había conocido en Alcalá a su hermano el doctor Luis Gómez; ambos eran hijos de Luis Gómez de Toledo, médico del duque del Infantado. El doctor Luis Gómez se convirtió en un ferviente partidario de la Compañía. En 1546, cuando los padres enfermaban en Alcalá, se los llevaba a Guadalajara para que se recuperaran «con las limosnas y cuidado del doctor Luiz Gómez, médico del duque del Infantado». Si no se curaban del todo, se trasladaban a Galapagar, a la casa del doctor Pedro Ortiz[283]. Luis Gómez finalmente renunció a un beneficio en favor de la fundación del colegio de Alcalá[284]. Tenía también un sobrino, el doctor Tomás Gómez, que en 1553 vivió junto a Ignacio y luego fue a Nápoles[285].


  En casa de los duques del Infantado vivían también las alumbradas Isabel de la Cruz y María de Cazalla. Luis Gómez fue un gran defensor de la beata Isabel Ortiz, vinculada a los alumbrados de Guadalajara. Tanto Íñigo López como Luis habían residido por algún tiempo en Escalona y Valladolid, donde había focos alumbrados. Tenían otro hermano, también médico famoso, que vivió en Toledo: Alvar Gómez. Por otro lado, sabemos que el doctor Ortiz estaba muy unido a Guadalajara; cuando Fabro estuvo allí en 1541, decía a Ignacio: «Venimos a Guadalajara, donde hay muchos parientes y afines del doctor, por los cuales visitar, nos detuvimos cuatro días no sin fruto espiritual[286]».


  Ignacio llegó a hospedar al doctor López en su casa. De hecho, parece que en 1539 o 1542 se lo presentó a Melchor Cano, y este nos dejó una descripción oscura del encuentro, pues señaló que Ignacio consideraba a su médico como a un santo: «Alabó otra vez a un médico que allí estaba de gran santo, el cual según se supo tenía propósito de estar en Roma curando toda su vida. Y escudriñando más su vida supo que el sobredicho santo tenía dos beneficios curados en España y encomendados a un doctor griego en Alcalá que ni los servía ni los podía servir[287]». Se refería al gran humanista Alvar Gómez de Castro, sobrino del doctor. Esto explicaría la benevolencia hacia las beatas en la célebre biografía de Cisneros a cargo de Alvar Gómez de Castro.


  La presencia de Cano en Roma en 1539 se debía al capítulo general que se celebró allí en julio de 1539. A la asamblea acudieron dominicos famosos, como fray Bernardo Manrique, que fue prior de San Esteban de Salamanca y luego rector de San Gregorio de Valladolid, y que estuvo a punto de ser elegido general. Era tío del embajador marqués de Aguilar, e Ignacio lo conocía de su etapa salmantina. El embajador quería que su tío llegase a obispo, y en 1541 este alcanzó la mitra de Málaga. También acudió el joven Bartolomé de Carranza, aunque permaneció poco tiempo, de marzo a septiembre de 1539. Durante ese período Carranza se carteó con Juan de Valdés, que se encontraba en Nápoles consolidando su grupo de espirituales, algunos sospechosos de herejía. Durante el capítulo de los dominicos, Cano y Carranza recibieron el título de maestro. Cano después fue a Bolonia. No parece que Ignacio hablara entonces con Carranza, ni con Manrique, pero sí lo hizo con Cano, según confiesa el dominico en su célebre juicio sobre la Compañía. Decía: «Estando el autor una vez en Roma deseó ver al Íñigo, y hablando con él sin ningún propósito comenzó a tratar con él de su justicia y contó otras muchas y muy grandes cosas de las revelaciones que ha tenido de Dios y esto sin haber ninguna necesidad de ello, y esto fue ocasión al autor le tuviera por vano y que no diese crédito a sus revelaciones». Se refería justo al momento en que arreciaban las críticas contra Ignacio, a finales de 1538[288].


  Ignacio no perdía ocasión de buscar nuevas personas a quienes dar los Ejercicios. Así, contactó con Fernando Díez, clérigo de Palencia, natural de Carrión de los Condes, maestro en Artes y doctor en Teología, a quien había conocido en París. No consta que hiciera los Ejercicios, aunque «conversó» frecuentemente con él. En la correspondencia los primeros compañeros suelen enviar saludos al doctor Carrión, que se debe identificar con Fernando Díez. Téngase en cuenta el cambio obrado por Ortiz tras el encuentro con la beata Francisca Hernández. Ahora Ignacio y Ortiz podían sentirse más cercanos. Parece que, también en Roma, Ignacio se acercó peligrosamente al ambiente de los alumbrados, allí conocidos como «espirituales». Estos albergaban tendencias erasmistas en un momento en que, en Roma, Erasmo estaba en horas bajas: se trataba de un Erasmo luterano, distinto del de España de antes y de ese momento.


  Ortiz se convirtió en el hombre clave, pero Ignacio pasó por un momento difícil cuando, en el verano de 1540, el emperador ordenó a Ortiz que volviera a España, durante el peor período de la consolidación de la Compañía. Sin embargo, por falta de dinero, Ortiz no pudo salir de Roma; sus cartas al emperador y al secretario Cobos revelan cierta desesperación. Es verdad que, en 1538, en Niza, el emperador le había autorizado a seguir en Roma, pero en enero de 1540Ortiz decía: «Solo espero alguna provisión de dinero con que pague algunas deudas»; y dos meses más tarde insistía en que quería quedarse en Roma pero no podía por falta de numerario: «Por muchas razones ha sido y es mi parecer que esta es la tierra en que yo podría servir a NS según la vocación y profesión de mi vida, por las herejías y cismas con que en nuestros tiempos se ha perturbado la unidad de la Iglesia». Sin dinero y sin un nuevo encargo por parte del emperador, escribió con pena y resignación: «Determino partirme de aquí». En junio le volvió a escribir lo mismo: «La falta de provisión me ha aquí detenido hasta agosto». Sus hermanos fray Francisco y el secretario Juan no le daban ninguna ayuda. Pidió un adelanto de las pagas de su beneficio de Galapagar, pero no se lo autorizaron. Suplicaba que le dijeran qué debía hacer. No hubo respuesta, así que hubo de salir con lo poco que le quedaba. A última hora, cuando ya llevaba ocho días de viaje, le alcanzó una carta del embajador; el doctor debía quedarse en Roma: CarlosV le había destinado como teólogo para ir a las Dietas de Worms y Ratisbona. Fue su solución, y también la de la Compañía[289]. Se llevó una gran alegría. El marqués de Aguilar también quedaba contento, sabía que era «uno de los mejores letrados teólogos que hoy se saben […] hará mucho fruto, porque es gran letrado y tiene bien vistas y estudiadas las materias que allí se han de platicar[290]». Esta decisión cambió la historia de la Compañía, porque a través de él entraron los jesuitas en la corte del emperador y en Alemania.


  Por otro lado, Contarini, que los llevó consigo, recibió duras críticas por su acercamiento a los protestantes. Había intentado llevarse consigo al sospechoso valdesiano Vermegli, y su actitud condescendiente con respecto a la teoría de la doble justificación no gustó en Roma. El Papa le exigió que fuese más prudente, pero él pedía que le dijeran exactamente en qué. El célebre historiador Pastor sostiene que no es posible dudar de Contarini porque él, más que nadie, apoyó la aprobación de la Compañía; pero este argumento no es suficiente. La fórmula de Contarini era una forma de explicar la redención de Cristo desde un punto de vista afectivo, piadoso; aceptaba la teoría por motivos místicos, justificados por la fe y por las obras. Contarini falleció en agosto de 1542, acaso por los disgustos que le dio el Papa. El relevo de su teoría lo tomó el cardenal Pole, en Viterbo, donde reunió un cenáculo de seguidores. Gracias a Ortiz, Ignacio se identificó con ellos, pero solo al principio.


  Había otras personas, como el doctor Robert Wauchop —a quien Ignacio había tratado en París—, el doctor Jerónimo Arce y los tres hermanos Zapata (Francisco, Diego y Antonio); pero no tenían tanta autoridad como Ortiz. Un encuentro especial fue con el gentilhombre del emperador don Miguel Velasco, hijo del contador Velázquez de Cuéllar, que le acompañaba en sus viajes, antiguo compañero y amigo de Ignacio en casa del contador. Estando en Bruselas, el emperador envió a Velasco a Lisboa para entregar a su madre doña María de Velasco una carta en la que le pedía noticias de Catalina de Austria. En 1540 fue a Roma y habló con su antiguo amigo Ignacio. Así se enteró de la situación en la que estaban todos. Estuvo poco tiempo, pero el suficiente para que se obraran en él importantes cambios, pues cuando volvió a Lisboa a causa de la enfermedad de su madre, fue un gran respaldo para los primeros jesuitas lusos.


  Doña María de Velasco, camarera mayor de la reina portuguesa, ya entrada en los setenta años, pasó por una agonía de más de seis meses. De ahí que el embajador español informara al emperador que doña María «no muere ni vive». Mientras doña María aún vivía, la reina Catalina dejó mucho dinero a sus tres hijos supervivientes (Antonio, Miguel y María) y a su nieto, hijo de Juan, el mayor. El embajador quería que don Miguel estuviera presente en Lisboa para solucionar esta cuestión económica. Doña María falleció el 7 de abril de 1541. Ignacio sintió su muerte, pues ella lo había acogido en su casa y le había proporcionado el dinero para comenzar una nueva vida[291]. Don Miguel acudió a Lisboa, asimismo, para ver a una prima suya, también dama de la reina. Allí visitó enseguida al padre Simón Rodríguez, que narra el encuentro así: «Don Miguel, conocido de Íñigo, hijo de la camarera de Portugal, vino acá por ser muerta su madre, y me habló mucho de toda la Compañía. Aquí tiene una prima, dama de la reina, mi hija de confesión y mucho mi devota, ella se os encomienda en vuestras oraciones[292]».


  El objetivo principal de Ignacio era que el cardenal Contarini hiciera los Ejercicios, lo que finalmente consiguió gracias a la mediación de Pedro Contarini, familiar del cardenal, diplomático veneciano que había conocido en Venecia. El cardenal Contarini tenía personas a su alrededor que eran conocidas también de Ignacio, como el propio Ortiz, su antiguo profesor Ambrosio Catarino y el doctor Mateo Pascual, que lo había sido en Alcalá de Salmerón y Laínez. Hizo los Ejercicios en los primeros meses de 1538, antes de acompañar al Papa a Niza, pues después Ignacio se encontrará en una situación muy delicada debido a los procesos sobre su ortodoxia. Sabemos con certeza que, para noviembre de 1538, Contarini ya los había hecho y que por todas partes se extendió la noticia de que había quedado contento, tanto que guardó una copia de los mismos, que no ha llegado hasta nosotros[293]. Contarini pidió a su amigo el embajador de Siena, Lactancio Tolomei, que también los hiciera; este finalmente accedió. Seguramente influyó que fuera él quien examinó a Salmerón y Broet cuando estuvieron en Siena para conseguir las licencias de predicación.


  Al cabo de cuatro meses de estancia en Roma, es decir, en febrero de 1538, Ignacio consiguió que también hiciera los Ejercicios el doctor Pedro Ortiz; ambos se retiraron durante dos semanas (otras fuentes dicen que cuatro) a Monte Casino, cerca de la abadía benedictina. Ortiz se prestó por completo a colaborar con Ignacio; Ignacio también consiguió que hicieran los Ejercicios Francisco Salazar, administrador de la iglesia de Santiago de los Españoles, el sacerdote licenciado Diego Caballer, que era capellán de Ortiz, y el doctor Jerónimo de Arce, que era tan rico como generoso.


  Ignacio se trató en Roma con el canónigo Pedro Marquina, secretario del embajador, que tendrá un protagonismo especial en los primeros años[294]. Marquina había sido paje del III marqués de Villena y luego ayo del IV marqués, don Francisco López Pacheco. Marquina coincidió en Cuenca con Pedro Ruiz de Alcaraz y Juan de Valdés, los tres pajes del marqués. Y Valdés dedicó al marqués su célebre Diálogo de la Doctrina Cristiana. Marquina se aproximó mucho a Ignacio, al punto de que no solo le encomendó misiones para la Compañía, sino que fue fundador del colegio de Cuenca[295].


  Los compañeros siguieron en contacto con algunos doctores de París, como Diego Gouvea, a quien le contaban todas sus novedades. En febrero de 1538, este informó al rey JuanIII sobre los compañeros y, en el verano, el rey pidió a su embajador de Portugal, don Pedro Mascareñas, que los reclamara para las Indias portuguesas, porque algunos sacerdotes bien formados y de buena vida, que vivían en la pobreza, estaban esperando a que el Papa les diera destino, según le había escrito Gouvea. Le parecía que podían venir bien para la misión, pero como era necesario pedir licencia al Papa, le encargaba hacer las gestiones necesarias. JuanIII se comprometerá tanto con los jesuitas que él mismo decidirá quién debía ir a las Indias, actuando de hecho como si tuviera patronato regio sobre la Compañía; eso tendrá fatales consecuencias para Ignacio, al no poder nombrar él las principales cabezas en Portugal. Ignacio se convirtió en confesor de Pedro Mascareñas, pariente de Leonor de Mascareñas, que lo había recomendado. Y no solo consiguió que Mascareñas hiciera los Ejercicios, sino que también mantuvo amistad con los que estaban en su casa. Por otra parte, perdió a Diego de Hoces, que murió repentinamente en Padua.


  En febrero de 1538 los compañeros decidieron que debían reunirse de nuevo en Roma y conseguir licencias para predicar y administrar los sacramentos. Justo entonces se firmó en Roma solemnemente la Liga Santa y hubo grandes festejos. Al mismo tiempo, el pontífice decidió ir a Niza para concertar una tregua entre Francia y España. Antes de dejar la ciudad, nombró legado a Juan Vicente Carafa; tres días después partió a Francia, adonde llegó en mayo. Los compañeros fueron llegando a Roma a lo largo del mes de marzo. No era el momento de dirigirse al Papa, no solo porque este no estaba en Roma, sino además porque no tenían siquiera permiso para predicar. A finales de marzo acudieron al cardenal legado para conseguir las licencias necesarias para predicar y celebrar los sacramentos.


  Cuando Ignacio salió de la casa del legado, viniendo de Monte Casino, entabló amistad con un joven español, paje del cardenal, que quería emprender nueva vida. Le acogió en su casa y le dio los Ejercicios. El joven se llamaba Francisco Estrada, tenía veinte años y se convirtió enseguida en uno de los jesuitas más activos, especialmente en la predicación, y llegó a tener trato con el maestro Juan de Ávila e incluso fue reclamado por el príncipe Felipe. Tenía un hermano, Antonio, que también se incorporó al grupo y, de hecho, actuó durante esos meses como uno de los secretarios de Ignacio junto al sacerdote italiano Pedro Codacio (de Lodi), buen conocedor de la curia romana. Los hermanos eran buenos latinistas: los primeros documentos latinos que nos han llegado de la Compañía vienen de su mano. Entre los que habitaban la casa, cabe mencionar a Fabro, Laínez y quienes fueron llegando luego, como Lorenzo García y el veneciano Angelo Paradisi, más las nuevas incorporaciones conseguidas en Roma, como Codacio, los hermanos Francisco y Antonio Estrada, el médico Íñigo López y Bartolomé Ferrao. Este era un clérigo portugués a quien Ignacio acaso había conocido en París y que había ido a Roma como empleado de la curia. En 1539 hizo voto de pobreza y castidad ante Ignacio (como todos los compañeros lo habían hecho antes en Venecia ante el legado), al año siguiente fue destinado a París, luego volvió a Roma y de 1545 a 1547 fue secretario de Ignacio. Falleció al año siguiente a consecuencia de la tuberculosis. Era un hombre algo prolijo; de ahí que Simón Rodríguez pidiera a Ignacio que Ferrao no escribiera cartas tan largas, «porque es infinito en su escribir[296]». Ignacio consiguió que todos estuvieran informados unos de otros: se conocían bien e incluso ausentes se saludaban unos a otros en la continua correspondencia.


  Ignacio había cursado la petición de licencias para todos, salvo para Landívar, a quien no consideraba compañero, aunque estaba en Roma. Obtenerlas no fue fácil[297]. A pesar de las buenas cualidades de los nuevos sacerdotes, algunos residentes fueron al vicario del legado, Benedicto Corversini, para informarle negativamente de los compañeros y en concreto de Ignacio, de modo que tuvieron que pasar muchos apuros para conseguirlas. Una vez obtenidas, el 3 de mayo, ya pasada la Pascua, cuatro o cinco comenzaron a predicar en diversas iglesias en italiano. Ignacio predicaba en castellano en la iglesia de Santiago de los Españoles y en la iglesia de Monstserrat (iglesias de Castilla y Aragón), sin duda porque hablaba muy mal el italiano y hacía más fruto en la comunidad española[298].


  No todos los compañeros estaban del mismo ánimo. Algunos tenían miedo y arreciaban las contradicciones. Ese mes de mayo empezaron las crisis internas. El primero en dudar fue Lorenzo García, que estaba muy nervioso. Ignacio tuvo una larga conversación con él en la viña de la casa de Quirino; tras oír sus opiniones, le dijo que si no cambiaba de actitud estaría siempre inquieto. Le aconsejó, como solía hacer en casos de «turbación», que se quedara en Roma, sin mudar de lugar. Pero Miguel de Landívar y Mateo Pascual le persuadieron de que se fuera y así lo hizo. Fue a Barcelona, desde donde escribió a Ignacio, luego pasó a Montpellier y de ahí a París, donde estaba también Diego de Cáceres, que iba a Roma a ver a Ignacio. Lorenzo García tenía intenciones de seguir cerca de él, pero quería actuar por libre. Deseaba ir a Beárn para contrarrestar las prédicas luteranas del obispo de Olorón, el maestro Gerard Roussell, teólogo predilecto de la hermana de FranciscoI, que Ignacio y los demás conocían bien de su etapa parisina. El problema era que quería llevarse consigo al maestro Esteban de Eguía, cosa que no permitiría Ignacio[299]. Conservaba ciertos hábitos alumbrados, como demuestra el hecho de que se dirigiera a Ignacio como «hermano don Íñigo de Loyola». Finalmente, en 1542, tras meditar mejor sobre su vida, pidió perdón a Fabro por su defección y solicitó que le recibieran de nuevo en la Compañía. Ignacio no lo hizo, aunque siempre guardó memoria de él[300].


  Al mes siguiente de haber conseguido las licencias, debido a la presión exterior, el casero Quirino tenía miedo de que le pasara algo malo. Ignacio decidió alquilar por cuatro meses una casa cercana a la del doctor Ortiz, próxima al Ponte Sixto. Aunque quedaban bajo la sombra protectora de Ortiz, el sitio no era de su agrado, acaso porque aumentaban en número o porque querían alejarse de la zona. Se dieron un tiempo para pensar qué debían hacer. Todos estaban ocupados, unos enseñando, otros predicando, pero los comentarios sobre su heterodoxia eran preocupantes. Sin duda la peregrinación a Jerusalén quedaba muy lejos, pues había guerra contra el turco. Permanecer en Roma resultaba incómodo. Decidieron retomar su situación en junio, pero no llegaron a nada concreto, así que acordaron quedarse en Roma cuatro meses más, predicando y enseñando en la universidad. Entretanto, en octubre de 1539 cambiaron una vez más de morada, mudándose a un viejo caserón cerca de la Torre del Melángolo (vía del Delfin, 16), donde vivieron hasta febrero de 1541, cuando pasaron definitivamente a la iglesia de Nuestra Señora de la Strada. No permanecieron todos en Roma: Francisco Estrada, Simón Rodríguez y Pascasio Broet fueron a Siena. Estrada fue luego a Montepulciano.


  Ignacio estaba dando pasos importantes en su vida. Había cambiado mucho y tenía más confianza en su Compañía, que ya no era la de finales de los años 20, ni tan siquiera la parisina de 1535, sino una nueva, más próxima a la realidad político-religiosa del momento y cada vez más numerosa. Incluso había cambiado de nombre: de Íñigo a Ignacio. En la correspondencia, para no dejar lugar a dudas, las cartas iban dirigidas a «Ignacio, prius Íñigo», aunque, para los primeros compañeros, como Fabro o Javier, durante mucho tiempo siguió siendo «Íñigo». Desde Roma continuó escribiéndose con el doctor Nicolás de Lannoy, abad de Furno, que seguía en París[301]. Le conoció en París en 1535, le dijo que iría a Roma y Nicolás le pidió que mirara qué libros nuevos se publicaban allí y que le enviara alguno y también algunas cuestiones teológicas. Íñigo pensó que lo mejor era aprovechar que un amigo suyo —seguramente Lorenzo García— iba a París para hacerle llega una carta y un libro. En la carta le pidió que cuidara de su amigo, hombre inteligente. Nicolás de Lannoy había escrito un libro contra los herejes, que Ignacio siempre le reclamaba, pero que aquel nunca le remitía.


  En el verano de 1538, Nicolás le envió un libro manuscrito de Juan de Ávila, no el santo sino un alumno de París. Ignacio lo leyó entero, haciendo numerosas anotaciones marginales y subrayando lo más notable. Tenía en gran valor el libro, disfrutaba leyéndolo, lo consideraba «notabiliter bonus». Ignacio siguió interesado por la teología, pues le envió a Nicolás un pliego de preguntas y respuestas para que las revisara. Quizá lo más interesante es que le pidió que le recomendara ante Juan de Ávila: «Debetis me commendare». Esto quiere decir que Nicolás de Lannoy conocía bien a Juan de Ávila[302]. Esta lectura le pudo ayudar para la celebración de su primera misa, que se retrasaba a raíz del juicio sobre su ortodoxia, pero que además no deseaba hacer hasta que fuera realidad lo que decía el Anima Christi, es decir, «Pone me iuxta te», frase que tantas veces había repetido en el Libro de Horas que siempre llevaba consigo y, recientemente, en el Liber sacerdotalis de preparación para el sacerdocio.


  Tenía sentimientos contrapuestos. Por un lado, veía que la Compañía iba creciendo, formándose y alcanzando los objetivos previstos, se sentía fuerte y tenía nuevas amistades que le apoyaban de verdad. Por otro, no sabía cómo conseguir que se aprobara canónicamente el «modo de vida» que llevaban. Se habían hecho conocidos y, en cierto modo, necesarios, al punto de que los portugueses y los españoles querían que algunos de ellos fueran a sus respectivas Indias como misioneros. En marzo de 1538, cuando todos acababan de llegar a Roma, Ignacio les pidió que deliberaran sobre su futuro durante tres meses, hasta el aniversario de su ordenación. Levantó acta de esta decisión el secretario, Antonio Estrada. Sabía que se podían separar, como de hecho había pasado tras la ordenación; por eso, antes de que ocurriera tal cosa debían «tractare invicem de hac nostra vocatione ac vivendi formula[303]». Querían hallar una manera de perpetuar su modo de vida para que otros siguieran sus pasos. Se percataron de que la única manera de lograrlo era haciendo los tres votos, es decir, debían también hacer voto de obediencia a uno de ellos. El problema era que podrían pedirles que se incorporaran a una de las órdenes religiosas existentes. Tenían como objetivo específico la enseñanza del catecismo a los niños y prestar obediencia total al Papa para ser enviados a cualquier parte, pero antes debían estar «colligatos in uno corpore» para que nada les pudiera separar.


  LA «PERSECUCIÓN»


  En mayo de 1538, mientras los compañeros terminaban de deliberar, se descargó una tormenta contra Ignacio, la peor de todas hasta ese momento. En su biografía, Ribadeneira dice que fue terrible. En tan solo tres años los compañeros denominaron a este período el «tiempo de nuestras persecuciones», con cierto victimismo que perduró por siglos; así pasó de boca en boca por Fabro, Laínez, Polanco, Ribadeneira, Nadal, y de ellos hasta los biógrafos modernos[304].


  Siete meses después de llegar Ignacio a Roma, en el mismo mes en que obtuvo las licencias para predicar —podemos pensar que por eso—, unos cuantos se concertaron para atacarle directamente. En cierto modo él se lo esperaba, como demuestra la gran incertidumbre que sintió al aproximarse a Roma. El problema surgió por lo de siempre: su apariencia de alumbrado y el hecho de que los Ejercicios no eran realmente ortodoxos. Ignacio resumía las críticas así: los consideraban «indocti, rudes, loquendi nescii […], pravi, deceptores et instabiles», dueños de una doctrina «non sana» y de un modo de proceder «malo[305]». Pero en esta ocasión se añadía una razón que tenía mucha lógica. Le acusaron de hacer una nueva orden sin aprobación pontificia: Ignacio instruía a los niños y jóvenes y buscaba posibles vocaciones sin tener permiso para ello. Contra esto nada podía objetar, pues sus acusadores tenían razón, y él mismo acabó reconociéndolo a su amiga Isabel Roser[306].


  El origen del conflicto se remonta a cuando el cardenal Juan Pedro Carafa supo que habían entrado en la ciudad. Ordenó a uno de su casa, el notario Doimi Nascio, que acudiera a la Universidad de la Sapienza para escuchar las lecciones de Fabro y Laínez, así como las predicaciones de los demás en las distintas iglesias; en concreto, deseaba saber si decían algo «quod saperet contra fidem». Nascio les vigiló de cerca y, con el tiempo, llegó a trabar amistad con Ignacio, pero, pese a ello, la «persecución», como se ha llamado en la historiografía oficial, se desató de manera inexorable. Simpática ironía es que Nascio terminara siendo jesuita justo cuando Carafa fue elegido Papa.


  Predicaban abiertamente en distintos sitios. El problema no era solo que Ignacio daba los Ejercicios en privado, sino que había tejido una red de amistades a las claras sospechosa —principalmente de alumbradismo, aunque estuviese compuesta de personas bien formadas, con Pedro Ortiz a la cabeza— que hacía de paraguas. Ignacio ya no actuaba solo. Todo lo que hacían sus compañeros repercutía sobre él. De ahí que las defecciones le hieran mella, pues en general se consideraba a los que seguían su modo de proceder «inestables» y «mentirosos» y a su doctrina «no sana» e incluso «hipócrita». Ya no se trataba de los alumbrados que conoció en los inicios de los años veinte, sino de hombres próximos a los espirituales italianos sospechosos de herejía.


  No es lógico pensar que fueran «perseguidos» por pisar una línea claramente ortodoxa (como ha pretendido la historiografía jesuítica de los inicios), sino porque sus denunciadores veían algo heterodoxo, próximo a corrientes espirituales sospechosas, pues contaban en sus filas con personas como don Diego de Eguía, el doctor Íñigo López, Esteban Díaz (hermano del protestante Juan Díaz, que murió asesinado en Alemania por su otro hermano Alonso, abogado en Roma), Antonio Arias, Lorenzo García, Pedro de Marquina y otros que estaban en contacto con alumbrados o protestantes[307].


  Las fuentes jesuíticas (Laínez, Polanco, Nadal, Ribadeneira y otros) mantienen que la causa principal de la «persecución» fue el hecho de que los compañeros denunciaran las opiniones sospechosas del agustino Mainardi, el piamontés que predicaba en la iglesia de su Orden en Roma, a la que asistían muchos españoles, entre ellos Laínez y Salmerón. Ya hemos señalado que esta afirmación no encaja con otros datos y que más bien habría que situar las predicaciones luteranas de Mainardi en Siena y Vicenza en 1537. Sí es posible que, como Mainardi fue liberado de toda sospecha en marzo de 1538, él y sus seguidores tomaran el desquite contra los que le habían denunciado el año anterior en Siena.


  Algunas fuentes jesuitas dicen que Mainardi tenía entre sus seguidores a varios curiales, como Francisco Mudarra, Barreda (o Barrera), don Pedro de Castilla y un tal Cabrera. Mudarra, clérigo palentino, era procurador del cabildo de Sevilla, notario apostólico de gran prestigio; después fue encarcelado por hereje, e Ignacio, todavía no sabemos bien la razón, hizo enormes esfuerzos por liberarle. Barreda hizo los Ejercicios, seguramente con Ignacio, retirado en el convento romano franciscano de Monte Citorio, pero no los entendió bien y no perseveró haciéndolos; Ignacio cita su nombre (Autobiografía), pues no se olvidó de él pasados tantos años, quizá algo resentido porque fue uno de los que le hicieron mal[308]. Ribadeneira señala «que era católico y murió como tal en su cama poco después de la persecución[309]». Don Pedro de Castilla era el administrador de la iglesia de Santiago de los Españoles, hombre importante en la comunidad española. Es difícil determinar el punto de unión. Pudiera ser la condición de importantes curiales y que quedaban afectados por las predicaciones de Ignacio y sus compañeros. No es verosímil que el origen estuviera en Mainardi, a pesar de que así lo consignen las fuentes jesuíticas, especialmente Laínez en 1547. En este caso es más seguro el relato autobiográfico: Ignacio hace responsable de la persecución a Miguel de Landívar, lo que encaja mejor con las fuentes originales.


  De acuerdo con las fuentes jesuíticas, los compañeros hablaron con Mainardi para que cambiara de doctrina. Él no lo hizo y ellos comenzaron a predicar lo contrario: una especie de programa teológico prudente que, en vez de atacar la doctrina luterana, acentuaba la de la vía de la oración, el encuentro con Dios de manera íntima, comenzando por el reconocimiento del propio pecado y sus consecuencias, es decir, los Ejercicios. Pero, como decimos, eso ocurrió en Siena y Vicenza. En ese momento histórico habría que situar la redacción final de las últimas Reglas, tituladas «para el sentido verdadero que en la Iglesia militante debemos tener, se guarden las reglas siguientes». Las nueve primeras fueron establecidas en Venecia y Vicenza; las que van de la diez a la trece se perfilaron al llegar a Roma —incluso durante el camino—, especialmente la de alabar penitencias, pues ellos no las querían como norma; las últimas se fueron definiendo durante la «persecución» y tras la sentencia favorable, de modo que en 1541 ya estaban totalmente fijadas e incorporadas a los Ejercicios.


  Los tres curiales españoles comenzaron a hablar mal de Ignacio y de los Ejercicios, aludiendo a su pasado sospechoso y a sus predicaciones de sabor alumbrado. Hay que tener en cuenta que prácticamente todos vivían aún en el mundo de las beatas, incluso en Roma. Así, por ejemplo, en diciembre de 1539 el tío de Jerónimo Domenech fue de Roma a Parma no solo para visitar a su sobrino, que estaba totalmente decidido a ser jesuita, sino para ver a una beata de Pavía, «que dice haber entendido ser santa». Fabro piensa que esa visita le beneficiaría, para decidirse a hacer los Ejercicios y, si esa beata no bastaba, él conocía otra precisamente en Parma, virtuosa y rica, «la cual desde los cinco de julio [1539], nunca ha comido ni bebido cosa de este mundo, ultra el Santísimo Sacramento, es moza, casada y enfacturata, y ya gran parte de los Ejercicios ha hecho, los cuales le da aquel que se es ejercitado apartadamente, que es su confesor[310]». Se trataba de Giulia Cervini, por cuya causa abrieron un proceso inquisitorial contra Fabro y Laínez en Parma, que acabó en diciembre de 1543[311].


  A las críticas de estos curiales se sumaron luego las del doctor Mateo Pascual y el propio Miguel Landívar[312]. Un testigo de estos acontecimientos, Simón Rodríguez, dice que fueron dos los sacerdotes que dejaron la Compañía, abandonando Roma deprisa y espantados. Uno era Lorenzo García. Sobre el otro caben tres posibilidades: Landívar, Diego de Cáceres o Mateo Pascual; como ni Landívar ni Pascual eran considerados de la Compañía, las posibilidades se reducirían a Cáceres, pero este no dejó Roma. Creemos, con todo, que se refería a Landívar. Por otra parte, no parece, tampoco, que Mateo Pascual fuera uno de los atacantes directos, pues él mismo era sospechoso de herejía. Ignacio no lo menciona en su Autobiografía, aunque sí aparece citado por Fabro en 1542, como alguien que influyó sobre Lorenzo García para que este dejara Roma; Nadal lo menciona en 1554 en sus Exhortaciones, y Ribadeneira lo hace en notas también privadas, pero muy veladamente. Sabemos que en octubre de 1539 Mateo Pascual dejó Roma, se embarcó en Pisa en un galeón para Génova y pasó por España. Hizo el viaje con Antonio de Araoz, a quien Ignacio había destinado a España para que informara de que el Papa les había aceptado y habían superado el proceso de heterodoxia. Araoz no quiso darse a conocer como jesuita. Él y Pascual intercambiaron opiniones, hablaron del doctor Ortiz y de los amigos comunes, como Salmerón y Laínez. No dudó Pascual en decirle que tenía «lástima de haber salido de su estudio, de los cuales tiene gran concepto, aunque el modo de proceder de vuestras mercedes no le agrada». Naturalmente hablaron de los Ejercicios; los conocían bien. Llegaron a preguntas teológicas, Araoz quiso tener la opinión de Pascual sobre si las obras aumentaban el mérito (posición católica), pero «él decía que no». Araoz se percató enseguida de que se adentraba en un terreno minado, pero Pascual siguió emitiendo opiniones sospechosas, de ahí que en su relato a Ignacio tan solo dijera: «Y otras cosas que a papel no debo encomendar[313]».


  Ignacio señala en la Autobiografía como causa principal de la «persecución» a Landívar, Mudarra y Barreda, pero nada dice de Mainardi. Recordaba que Landívar, Mudarra y Barreda le habían dado fastidio y que necesitaba que se declarara oficialmente su ortodoxia. En una carta a Isabel Roser de diciembre de 1538, más cerca de los hechos y más fiable, pone el acento en que la tormenta se desató por culpa, no de Mainardi, sino de los curiales, que «revolvieron tanto con cardenales y con otras muchas personas de estado en esta curia, que nos hicieron andar mucho tiempo en este combate», y que una de las críticas era que admitían a nuevos candidatos sin ser todavía orden religiosa. No cabe duda de que intervinieron cardenales, auditores de la Rota, notarios apostólicos y diversos curiales, lo cual nos aleja bastante del piamontés, que además de caer en el luteranismo cargó con el oprobio, acaso injustamente, de ser el principal perseguidor de Ignacio.


  No podemos negar de plano que Mainardi —que acabó ciertamente como luterano, como bien se encargaron de recordar Laínez, Polanco, Nadal y todos los biógrafos de la Compañía— interviniera en la «persecución», pero no es creíble que fuera la causa directa. Había razones mucho más profundas: una, que los compañeros vivían como orden religiosa sin serlo y admitían nuevos candidatos; otra, que empezaron a predicar abiertamente, según su estilo directo y sencillo, lo cual molestó a no pocos por el éxito que lograban y la envidia que suscitaban; en tercer lugar, que su «modo de proceder» se aproximaba a los espirituales italianos.


  Ignacio estuvo en contacto directo con los curiales que vivían de alquiler en las casas que poseía la iglesia de Santiago de los Españoles, más de cincuenta inmuebles. Entre los nombres que destacan podemos mencionar a Sebastián de Briviesca, que fue jesuita y acusado de alumbradismo en 1583; al doctor Santillana, que fue corregidor de Salamanca; a Francisco de Ribera, procurador de la iglesia de Antequera y amigo del humanista Juan de Vilches; al doctor Aguinaga, procurador del cabildo de Sevilla y procurador del Santo Oficio de España, a quien le sucedió en el cargo Francisco de Mudarra (el que habló mal de Ignacio); y a Alonso Díaz, el que mató a su hermano protestante Juan Díaz, y cuyo otro hermano fue el jesuita Esteban Díaz, que terminó dejando la Compañía[314]. Y otros muchos, como los de Sigüenza, quienes al volver a España, en 1541, hablaron bien de Ignacio porque conocían de primera mano lo que había pasado[315].


  Comenzaron a decir que Ignacio había sido perseguido por la Inquisición y había huido de España, Francia y Venecia, y que en Roma muchos tenían a los compañeros como herejes. Ignacio acudió a las autoridades; el gobernador Corvesino pidió que se presentara Landívar. Ignacio, precavido, conservaba cartas originales de Landívar en las que decía maravillas de él, así que no entendía a qué venían las críticas. Corvesino ordenó destierro de Roma para Landívar, que al parecer se fue a Barcelona. Ignacio volvió a tener noticias de él en 1554, a su vuelta a Venecia tras una peregrinación a Jerusalén, señal de que no se olvidó de él, a pesar de tantos años. Su nombre quedó inmortalizado en la Autobiografía[316].


  Frente a la acusación de Mudarra y Barreda, Ignacio apeló al legado Carafa. Este los citó y aquellos testimoniaron que no tenían nada malo que decir, porque querían llegar a un acuerdo y que se impusiera silencio. Ortiz le aconsejó a Ignacio aceptar el pacto, pero este no lo hizo, porque quería ir a juicio y conseguir una sentencia definitiva. La fijación de Ignacio por el juicio no gustó a nadie, ni al legado, ni al gobernador, ni a Ortiz, así que no se hizo nada. Pero Ignacio perseveró y buscó ayudas externas. Consiguió que su amigo Pedro Contarini escribiera al cardenal Gaspar Contarini en su favor. El cardenal envió a uno de su casa a Corvesini para «absolvere causam nostram» y pocos días después la causa terminó favorablemente. Ignacio se lo agradeció con sinceridad a Pedro Contarini[317]. Sabemos también que Contarini intervino para ayudar a Ignacio en el caso de Jerónimo Doménech, cuyos familiares acusaban a la Compañía de retenerle contra su voluntad. Fabro escribía a Roma advirtiendo que «las letras para poder mostrar al monseñor Contarini sobre el pleito ya tres semanas ha que las mandamos». No es que escribieran directamente a Contarini, sino que, como venían haciendo desde hacía tiempo, escribían cartas «mostrables» para que las pudieran ver ciertas personas[318].


  Ignacio también buscó el modo de hablar con el Papa para exponerle cómo había sido su vida y qué problemas había tenido con la Inquisición, y decirle que necesitaba una sentencia firme sobre su ortodoxia. Esta pertinacia por ser juzgado se debe a que no solo estaba seguro de su inocencia, sino a que sabía que, en ese momento, podía contar con apoyos de personas importantes que por entonces se encontraban en Roma, además del cardenal Contarini. No cabe duda de que le respaldarían Pedro Ortiz, Gaspar de Doctis, Mateo Ory y Lactancio Tolomei, que habían recibido su influjo a través de los Ejercicios. También podían ayudarle otros, como el notario Nascio y el doctor palentino Fernando Díez, a quien había conocido en París. Ignacio movió todos los hilos para alcanzar también el apoyo de cardenales; de hecho, consiguió, por medio de Bobadilla, que el cardenal DeCupis le favoreciera.


  Es difícil determinar cuándo y cómo se produjo la entrevista entre Ignacio y PauloIII sobre el proceso. En Roma todos sabían que el Papa iba siempre de un sitio a otro y cuidaba mucho su salud, con purgas y mil medicinas. Era una persona preocupada por su físico, con tendencia hipocondriaca. Su peluquero tenía que esmerarse con él; irónicamente, acabó siendo jesuita[319]. Por su mentalidad sensible a los horóscopos, el Papa había pedido a un astrólogo de su total confianza, Luca Guarico, que le predijera cuándo fallecería. Este le pronosticó que sería tras trece años de pontificado, es decir, en 1547; pero no acertó (el Papa falleció en 1549)[320]. Aunque era difícil encontrar el momento, el principal objetivo de Ignacio era hablar a solas con el pontífice.


  Ignacio dice claramente que le habló a su regreso de Niza, el 24 de julio. Se cree que el encuentro tuvo lugar entre mediados y finales de agosto, pero las fuentes originales confirman que el inicio del proceso —que supuestamente ordenó el Papa como consecuencia de la entrevista con Ignacio— fue el 7 de julio, estando el Papa ausente. Esta contradicción se puede superar si postulamos que Ignacio presentó la denuncia en esa fecha, pero que esta se archivó y fue retomada cuando el Papa lo ordenó a su vuelta. También puede ser que las acusaciones, que no han llegado hasta nosotros, tuvieran lugar entre el 7 de julio y el 26 de septiembre. Esto explicaría que se empezaran a tomar los testimonios favorables entre el 26 de septiembre y el 3 de octubre. Si hacemos caso al dictamen de Melchor Cano, en realidad no hubo denunciantes, sino que directamente se pasó a un proceso «positivo[321]».


  Los testigos que propuso Ignacio no le fallaron; Ortiz, Doctis, Ory, Tolomei, Nascio y Díez respaldaron su ortodoxia y la de sus compañeros. Conviene resaltar que dos de ellos, Ortiz y Nascio, señalaron que Ignacio y sus compañeros predicaban contra la doctrina luterana. Ortiz dijo que estaban instruidos «ad eliminandum hereses nostrae tempestatis»; y Nascio los tenía como «oppugnatores haeresis luteranorum et aliorum, et in suis lectionibus et precationibus semper oppugnare sectam Lutheri, cum Ecclesia Catholica Romana semper tenendo et ei inherendo». Esta idea evolucionó, de modo que, en 1554, cuando iba por todas partes promulgando las Constituciones de la Orden, Nadal decía: «Fue la persecución de esta manera; que como la Compañía entre otras cosas tenga gran cuenta de observar si hay en las partes a donde está algún luterano, o de doctrina sospechosa (y esto tienen de Instituto, y así se le encomienda mucho y manda el papa) y predicase entonces uno en Roma luterano […]»[322].


  Ignacio dijo a Roser que además hubo testimonio del regente Juan Rodríguez de Figueroa, «el cual me prendió una vez en Alcalá e hizo proceso dos veces contra mí», y del obispo de Vicenza, Zanettini. En el proceso solo se hace referencia a que Ortiz preguntó a Figueroa, ante tres testigos españoles, sobre la ortodoxia de Ignacio, limitándose a decir que cuando le conoció era «personam sanctam, idiotam tamen». Figueroa y Ortiz se verán de nuevo en Ratisbona en 1542, y Figueroa comenzó a confesar con el padre Fabro, el cual dijo: «Es el que mejor nos puede conocer que otros muchos, pues a Íñigo ha examinado tantos años ha[323]». DeZanettini no ha llegado ninguna prueba documental de que testimoniara en el proceso. Esto quiere decir que Ignacio contó a sus compañeros en detalle cómo había sido su vida, consignando incluso los nombres de los que le juzgaron. Esto me obliga a posicionarme: creer a Ignacio o a los documentos oficiales; otra vez me encuentro en una difícil elección.


  Para encaminar bien el proceso, Ignacio pidió a todos que consiguieran pruebas de su ortodoxia en donde hubieran estado. Así, en el mes de junio, importantes nobles y eclesiásticos emitieron testimonios favorables. Bobadilla se las pidió al duque de Ferrara, HérculesII, y al vicario general Octaviani del Castello; Francisco Javier las consiguió de Agustín Zanetti, vicario general de Bolonia; y Salmerón del vicario general de Siena, Francisco Cosci. Y Lorenzo García, que había ido a Francia, envió a mediados de mayo una carta notarial en la que decía que Landívar había hablado mal de Ignacio, pero él nunca lo había tomado en serio, lo cual confirma que el inicio de la «persecución» arrancó con Landívar.


  Corvesini había seguido un proceso lineal. Pidió primero que depusieran los acusadores (documentos que no aparecen); luego examinó las declaraciones favorables que se habían dado en España, París, Venecia, Vicenza, Bolonia, Ferrara y Siena; y finalmente recibió los testimonios favorables. El juicio se sustanció deprisa: el 18 de noviembre se hizo pública la sentencia absolutoria, que consideraba a los compañeros católicos y pedía que cesaran las sospechas. Ignacio envió copia de la misma a sus conocidos y amigos, como Pedro Contarini, el embajador en Venecia Diego Hurtado de Mendoza, el arcediano Cazador, sus familiares Martín y Beltrán, y a todos cuantos pudo tratar en «conversación» espiritual, como Francisco de Rojas (que fue jesuita hasta 1556) y Magdalena de Oquendo. Puso tanto empeño en guardar la sentencia que se conservan cinco ejemplares auténticos (de los que sobraron) y se publicó por vez primera en 1572, en la biografía de Ribadeneira[324]. Dentro de la Compañía, entre 1540 y 1555, se siguió de cerca el destino de los acusadores. Polanco y Nadal dicen que acabaron mal, procesados por la Inquisición o encarcelados. Ignacio no olvidó sus nombres: los consignó en la Autobiografía, y Nadal no los quitó. Ribadeneira, sin embargo, no quiso que aparecieran en su biografía, pues le parecía que sus familiares no debían cargar con el pecado de ellos.


  Apenas conseguida la sentencia favorable, parece que acudieron todos al Papa para ponerse a su entera disposición, según ha recogido la historiografía posterior; se trataba de la «oblación» al Papa. Ignacio estaba pletórico; se le notaba contento. Escribió a Roser que, ahora, «esperamos de crecer en sermones y también en mostrar muchachos […] Dios NS nos hace ser muy contentos». Tenía cuatro candidatos que querían entrar en la Compañía desde hacía bastantes meses, aunque no se atrevía a recibirlos; creía que pronto podría hacerlo, pues «todos somos juntos en un ánimo». Sin embargo, hay que poner en cuarentena la afirmación de que se pusieron al servicio del Papa entonces, como si acudieran personalmente todos a verle y se arrojaran a sus pies. A finales de noviembre Ignacio estuvo enfermo. De ahí que fuera Fabro, en nombre de todos, quien escribiera a su maestro Diego de Gouvea: «nos, quotquot sumus ad invicem in hac Societate colligati, devovimus nosmetipsos Summo Pontifici[325]», exactamente lo que habían decidido hacer en las deliberaciones de la primavera de 1538. En una carta posterior a Roser, Ignacio refiere que, en Roma, «le hablaron dos de nuestra Compañía, y como luego después se partiese de Roma […] hablé a Su Santidad en su cámara a solas, bien al pie de una hora, donde hablándole largo de nuestros propósitos e intenciones, le narré todas las veces que contra mí habían hecho proceso […], supliqué a Su Santidad, en nombre de todos mandase remediar […]»[326]. Está por determinar cómo fue posible que el Papa le recibiera. Creo que tuvo que ser por una altísima recomendación, quizá de Margarita de Austria, como sugiere Melchor Cano. Como esta llegó a Roma en noviembre de 1538, una vez terminado el proceso, es fácil concluir que el encuentro personal con el Papa fue en ese mismo mes.


  No ha quedado prueba documental de esta «oblación», salvo lo narrado a Roser y la afirmación de Fabro de que, tras la sentencia, se presentaron ante el Papa «in holocaustum» para que este decidiera adónde debían ir[327]. Rodríguez, que presumiblemente estuvo presente, testimonia en 1577 que, en efecto, fueron a ver al Papa, pero para incorporar a la Compañía los sacerdotes que ya estaban viviendo con ellos: Pedro Codacio, Angelo Paradisi y posiblemente también el doctor Ortiz. Es difícil armonizar los tres testimonios, aunque son más fiables las cartas a Gouvea y a Roser, por estar más cercanas a los hechos, toda vez que su autor es el mismo Ignacio.


  Descartamos que la «oblación» tuviera lugar en Roma, cuando acudieron a «hablarle dos de nuestra Compañía», seguramente Laínez y Fabro, pues el Papa se negó a recibirles y fue necesaria otra entrevista. Ciertamente este hecho estaba unido al segundo encuentro, poco después, entre PauloIII e Ignacio, ellos dos solos, donde sí se produjo la entrega al Papa y aceptación de este: Ignacio dice que le habló «largo de nuestros propósitos e intenciones» y el Papa le respondió «como de verdadero y derecho pastor». Por tanto, la «oblación» ocurrió después de la sentencia absolutoria del 18 noviembre, que se debe entender como el momento en el que Ignacio presentó al Papa su proyecto sobre qué entendía que debía ser la Compañía y qué es lo que deseaban, propósitos e intenciones: en esencia, las deliberaciones de abril, mayo y junio de 1538. De ahí que, el 19 de diciembre, el Papa ordenara a través de Corvisini que se retomaran las clases a los muchachos que se habían suspendido durante el proceso, «como antes lo comenzamos a hacer». Esta instrucción de la doctrina cristiana era parte principal de las intenciones de los compañeros, además de permanecer unidos «in hac Societate».


  En París, Ignacio seguía teniendo amigos profesores de la universidad, entre ellos el maestro Picardo, en el que todos confiaban, y Diego de Gouvea, que a través del embajador Pedro de Mascareñas les envió a Roma cartas por las que pedía que algunos fueran a las Indias portuguesas. Le contestaron que ya estaban unidos en la Compañía, es decir, «sumus ad invicem in hac Societate colligati», pero se debían al Papa. Aún no contaban con aprobación canónica; por tanto, el pontífice debía decidir sobre su futuro. Diego de Cáceres se encargó de responder a Gouvea, informándole además de las muchas tribulaciones por las que habían pasado.


  Ignacio estaba tranquilo, y más cuando supo que el Papa le pidió que comenzara a enseñar a los muchachos. Más importante era que ya podía organizar internamente la Compañía. Debía poner los cimientos para convertirla en verdadera orden religiosa (sin ser ellos religiosos en sentido estricto). Debían comprometerse a ser de la Compañía y a hacer voto de obediencia. Esto explica que el 15 de abril de 1539 todos hicieran voto de entrar en la Compañía y a hacer voto de obediencia una vez aprobada.


  A finales de noviembre de 1538, Antonio de Araoz se presentó en Roma. Había obtenido el bachillerato en Salamanca y después había ido a París para proseguir sus estudios y hablar con Íñigo, acaso por influjo de su hermana, la clarisa Isabel de Araoz, que había tratado a Íñigo en 1535 en Azpeitia. Araoz no le encontró en París, así que fue a Roma para entrevistarse con él y tratar de alejarlo del alumbradismo, según señalaron Ribadeneira y otros, pues le consideraba «infectado de la herejía española[328]». El hecho de que fuera acogido por el arzobispo de Santiago, don Pedro Sarmiento, que era capellán mayor y limosnero de Margarita de Austria y acababa de ser nombrado cardenal, nos lleva a pensar que fue a Roma no solo para ver a Ignacio; quizá buscaba un beneficio eclesiástico. Cuando se iba de Roma y se despedía del embajador español, este le dijo que Ignacio estaba allí, así que retrasó su marcha hasta encontrarle. Poco después se descargó la tormenta contra Ignacio. Araoz se debatió en un duelo existencial: dudaba si debía o no permanecer junto a él, marcharse o seguir su mismo destino, aun a riesgo de ser tenido también por alumbrado.


  Ignacio y Araoz hablaron tranquilamente de sus cosas, y en poco tiempo este decidió ser uno de los compañeros. En diciembre hizo los Ejercicios y, en enero, voto de seguir a Ignacio, aunque durante algo más de un año fue un jesuita en secreto. Ignacio confiaba plenamente en él, de modo que, en el verano de 1539, pensó que debería ir a París con su sobrino Emiliano, aunque en octubre de 1539 decidió enviarlo en misión a España.


  En septiembre de 1538, llegaron a Roma los hermanos Eguía, Diego y Esteban, procedentes de Navarra. Diego era sacerdote y podía ayudarles mucho. Nada más llegar pidió licencia para predicar y administrar los sacramentos. Diego se convirtió en el confesor de Ignacio; parece que al mismo tiempo, entre 1538 y 1541, también acudía de vez en cuando al franciscano Teodosio (o Teófilo) de Lodi, en el convento de San Pietro in Montorio, en el Gianicolo, donde se creía que había sido crucificado san Pedro. Ese era otro centro español por excelencia, donde estaban los escudos de los Reyes Católicos. En 1523CarlosV había dotado al convento e iglesia con 500 ducados anuales. Persistía entonces un ambiente claramente profético. Se recordaba el caso del franciscano portugués Amadeo de Silva (Juan Menéndez de Silva), fundador de diversas confraternidades, que en 1480 pidió a los Reyes Católicos que fueran los patronos de la iglesia y del convento. Entre 1540 y 1541 Ignacio solía celebrar allí la misa, incluso también daba Ejercicios Espirituales; era una asistencia, a juicio de Ribadeneira, «frequenter», y Ribadeneira debía saberlo bien, pues afirma que él hacía de monaguillo[329].


  Don Diego e Ignacio se entendían bien; sin embargo, aquel no participó en las deliberaciones sobre el futuro de la Compañía. Ignacio observó que tenía una importante discapacidad visual, por lo que le costaba leer. Pero no pudo ser esta la razón fundamental de su exclusión. Por su parte, Ignacio se encontraba muy mal de salud, al punto que apenas podía leer el breviario. Se pusieron de acuerdo para solicitar, el 2 de enero de 1539, dispensa pontificia para leer el oficio breve o, si tampoco podían, sustituirlo por oraciones vocales u obras pías. Era bastante frecuente pedir dispensa para rezar el oficio breve confeccionado por el cardenal Quiñones[330]. A este breviario se opusieron algunos teólogos, como Juan Martínez Silíceo, que decía que tal breviario debería enterrarse porque difundía una piedad nueva. También hubo oposición de la Universidad de París y de Domingo de Soto. Sepúlveda fue un gran defensor de este breviario. Lo consideraba clave para hacer de la teología una práctica pastoral y decía a Silíceo que el libro recuperaba la tradición patrística. Además, existía una cuestión práctica: el anterior era muy grande y daba muchos problemas y se debía dar paso a una nueva etapa, así lo describe Sepúlveda: «manchado de tanto usarlo y casi difunto, igual que un soldado veterano, cascado de tantas fatigas y abatido por los porrazos sufridos en combates tanto en mar como en tierra, con todo derecho reclama diariamente el licenciamiento y la jubilación desde hace tiempo y a duras penas domina sus quejas[331]». Ignacio fue un gran defensor del breviario. Ante las críticas de fray Juan Gutiérrez, salió al paso para alabarlo, «porque hay muchas cosas en el nuevo de mucha utilidad y consolación espiritual[332]».


  También en noviembre de 1538 llegó a Roma la joven viuda Margarita de Austria, hija ilegítima de CarlosV; según las capitulaciones de Niza, debía casar con el nieto del Papa, Octavio Farnese. El Papa quería colocar a toda su familia en puestos de poder. Su hijo Pierluigi, duque de Castro, se había desposado con Girolama Orsini. Este matrimonio tuvo cinco hijos: Alejandro y Ranucio, que fueron cardenales; Victoria; Horacio, que se casó con Diana hija de EnriqueII; y Octavio, el esposo de la hija del emperador.


  En poco tiempo, Ignacio se convertirá en una de las personas que más influyeron sobre Margarita; fue el confesor de «Madama Margarita». Cano le recriminó que fuera diciendo por doquier que era su confesor. Con el tiempo, corrió la especie que la Compañía había sido aprobada gracias a ella, aunque Ignacio lo negó rotundamente. Cano señaló en su juicio: «que el papa confirmó el fin de estos para sesenta, y no para pleno senatu, y por intercesión y soborno de Farnesio, cuya poca santidad todos conocen, y de Madama, cuyo confesor era el Íñigo». No consta ninguna intervención directa de ella en la aprobación de la bula, aunque, a partir de 1540, pudo intervenir en asuntos relacionados con la Compañía a través del padre Coduri, que fue el primer confesor de Madama en Roma. Sabemos que, en noviembre de 1540, apenas dos meses después de aprobar la Compañía, el Papa le concedió algunos favores, como bendecir rosarios para que recibieran indulgencia plenaria quienes los rezaban[333]. Por tanto, no parece que Madama ayudara a Ignacio a entrevistarse con el Papa, aunque tampoco podemos descartarlo del todo.


  Según dijo Ignacio a Roser, el Papa le pidió durante la entrevista que hicieran constituciones y que él determinara qué querían ser para obtener aprobación apostólica. Entre la sentencia favorable, dictada en noviembre de 1538, y septiembre de 1539, hubo una lucha interna entre Ignacio y sus compañeros para decidir qué querían ser y conseguir después la aprobación pontificia. Debían determinar si su «modo de proceder» era una «vocación» y cuáles eran sus características. Hubo que trazar un primer esbozo de las intenciones, que fueron los «cinco capítulos» en forma de breve, conocido como Cum ex plurimi, que presentaron al Papa para que este aprobara la Compañía; el documento no fue aprobado, pero nos revela con claridad cuáles eran sus intenciones. Ignacio se percató de que no iba a ser tan fácil llegar a un acuerdo en todo con sus compañeros. Bobadilla, por ejemplo, se opuso a que se impusiera como voto, bajo pecado, la enseñanza del catecismo. Las decisiones que se tomaran en adelante serían simplemente por mayoría. Ese fue el asunto que más le preocupó en esos meses, aunque hubo un momento de gran importancia en su trayectoria personal: la celebración de su primera misa, la noche del 24 de diciembre en Santa María la Mayor de Roma.


  PRIMERA MISA Y APROBACIÓN CONDICIONADA DE LA COMPAÑÍA


  La celebración de la primera misa de Ignacio no despertó mucho interés entre los primeros jesuitas, ni siquiera en el propio Ignacio, si bien es uno de los hechos biográficos que más relacionado está con la fundación de la Compañía. Cuando Ribadeneira preguntó a Laínez por qué se había retrasado más de un año y medio su celebración, este le dijo que no sabía la razón, pero que sin duda debía de haber una «causa secreta». Los primeros biógrafos obviaron el problema del retraso sin más. A partir de la publicación del Diario Espiritual de Ignacio, donde aparecen sus continuas visiones trinitarias y don de lágrimas durante la celebración de la misa, se publicaron importantes estudios, como los de Leturia y Goicoechea; pero no entraron en el hecho histórico propiamente dicho. Todavía hoy día no hay una explicación definitiva del retraso de su celebración, aunque aquí apuntamos la posible «causa secreta».


  Ante todo, hay que decir que era relativamente frecuente que se retrasara la celebración de la primera misa: algunos tardaban años. Todavía no existía la norma de celebrar misa varias veces al año. Ignacio encontró dificultades materiales. En Venecia y Vicenza, aunque obtuvo licencia para celebrarla, no pudo hacerlo debido a los dos procesos inquisitoriales; una vez en Roma, no obtuvo licencia hasta mayo de 1538. Pero como estaba en pleno proceso sobre su ortodoxia no consideró prudente (o no era posible) su celebración. La sentencia favorable tuvo lugar en noviembre; entonces pudo haber celebrado la misa, pero para hacerlo prefirió esperar unas semanas más, hasta la Nochebuena, a las doce de la noche, por mera devoción y costumbre entre los más piadosos sacerdotes. En principio, según el derecho vigente, ese día el sacerdote podía celebrar hasta tres misas. Ignacio simplemente siguió al pie de la letra las indicaciones al respecto del Liber sacerdotalis.


  El deseo manifestado en su Diario Espiritual y en la Autobiografía de estar junto a Jesucristo antes de la primera misa se hizo realidad en noviembre de 1537, en la visión de la Storta. Entendió que ese deseo de estar junto a Jesús («Pone me iuxta te») era en realidad sentirse compañero de Jesús con una gran seguridad. Lo experimentó un año antes de la primera misa, pero siguió repitiendo esa oración («Pone me iuxta te») un año más, aunque ahora con otro sentido, el de la aprobación de la Compañía. Era la oración del Anima Christi, que aparecía en el Liber sacerdotalis que utilizó en Venecia: «Iube me venire a te/pone me iuxta te/ut cum angelis et archangelis tuis laudem te, per infinita in saecula saeculorum». En cierto modo, podemos decir que Ignacio unió tres elementos en una misma oración: sentirse compañero de Jesús, celebrar su primera misa y lograr la fundación de la Compañía de Jesús[334]. En 1543 también lo entendió así el padre Francisco Estrada —quizá se lo oyó decir a Ignacio— cuando le escribió a Ignacio que Dios le había «comunicado» la perfección necesaria para ser de la Compañía de Jesús, «pues el mismo nombre de la Compañía muestra que cada uno debe ser tal que re ipsa y non nomine tenus merezca ser llamado compañero de Jesús[335]». Ignacio empezó a ser jesuita cuando celebró la primera misa: entonces entendió que ya era compañero de Jesús, pero no por el hecho de celebrarla, sino porque ambos hechos coincidieron.


  La celebración tuvo lugar en Santa María la Mayor, cuya capilla fue edificada a imitación de la gruta de Belén, donde, dicen, se conservaba el pesebre de Jesús. Era frecuente que se oficiara allí la primera misa de Navidad, como lo hicieron Cayetano de Thiene en 1516, Antonio de Araoz en 1541, asistido por el joven Pedro de Ribadeneira, y este en 1553. No sabemos quiénes asistieron a Ignacio. Pensamos que concurrieron pocas personas y que no le dio mucha importancia. De hecho, tardó algún tiempo en comunicar la noticia a su familia: «El día de Navidad pasada, en la Iglesia de Nuestra Señora la Mayor, en la capilla donde está el pesebre donde el niño Jesús fue puesto, con la su ayuda y gracia dije la mi primera misa[336]». La misa se convirtió para Ignacio en un momento clave de su curso vital, del día a día. Recomendaba que hubiera una predisposición interior previa y defendió cuanto pudo la recepción frecuente de la eucaristía, siguiendo así la tradición alumbrada/conversa práctica (Juan de Ávila) y de los espirituales italianos (Battista da Crema, Zaccaria, Emiliani, Thiene y Neri, entre otros).


  En esa época, finales de 1538 y principios de 1539, Ignacio experimenta otro cambio. En la correspondencia empiezan a llamarle «padre Ignacio», al igual que a Fabro y a los otros. Entre ellos se llaman «padres» —los que son sacerdotes— y a veces «don» o «hermanos». Esto tiene connotaciones nuevas: no son religiosos, sino presbíteros reformados, clérigos peregrinos, pero empiezan a adoptar costumbres de religiosos, pues a los sacerdotes reformados se les llamaba simplemente «don». No obstante, en la conversación habitual, los primeros compañeros tuteaban a Ignacio, pero siempre lo llamaban Íñigo; en los primeros documentos internos, Ignacio firma Íñigo y algunas veces, pocas, Ignacio.


  Otra transformación importante es que los Ejercicios se van perfeccionando. Ignacio dedica tiempo a esta tarea. Durante ese verano escribió algunas Reglas de los Ejercicios: «Discretione spiritum y de tentaciones» y otras. Desde Montepulciano, Francisco Estrada solicitó que le remitieran esos documentos para dar los Ejercicios a distintas personas; se refería, en concreto, a «las reglas de la primera, segunda y tercera semana y otras cosas nuevas». Algunas personas que hacían los Ejercicios los llamaban «purgación» o «confesión general».


  El 2 de septiembre de 1539 Ignacio aseguró con gran satisfacción en su correspondencia que PauloIII había aprobado y confirmado la «Compañía de Jesús»; es decir, «todo nuestro modo de proceder, viviendo con orden y concierto, y con facultad entera para hacer constituciones entre nosotros, según que a nuestro modo de vivir juzgáremos ser más conveniente». Dado que el voto de los diez primeros que entraron en la Compañía es del 15 de abril de 1539, concluimos que, entre enero y abril de 1539, el Papa les pidió que deliberaran, en un momento distinto a las deliberaciones internas del año anterior de la oblación de Ignacio (agosto de 1538). PauloIII nombró como delegado suyo para estas deliberaciones al dominico Tomás Badía da Módena (1483-1547), maestro del Sacro Palacio desde 1523, encargado de la reforma del clero, que tenía fama de duro (se opuso a Agustín Mainardi en 1532). Era el confesor del cardenal Contarini. El dominico retuvo durante tres meses, de julio a septiembre, los documentos que le presentaron para estudiarlos detenidamente. En 1540 será destinado a la Dieta de Worms, desde donde enviará saludos a Ignacio a través de Fabro; más tarde fue nombrado cardenal y asumió grandes responsabilidades en la curia romana[337].


  El 15 de abril decidieron hacer voto de obediencia a un compañero en particular si eran aprobados canónicamente y el 4 de mayo establecieron once puntos concretos sobre qué debían hacer. El mayor problema era que algunos de ellos debían salir de Roma en misión apostólica, así que los que quedaron, y por carta los otros, establecieron cinco puntos esenciales, que se convirtieron en la Summa Instituti. Sobre todo hay que señalar que nos encontramos ante una importante carencia documental. No disponemos del documento original que Ignacio presentó a Tomás Badía, ni de las conclusiones de este. Sí se conservan dos copias, escritas por Bartolomé Ferrao, de la minuta que entregaron al Papa en septiembre de 1539, una en el Archivo Secreto Vaticano y otra en el Archivo Romano de la Compañía de Jesús.


  No hay constancia de quiénes participaron en las primeras deliberaciones de 1538, aunque probablemente fueron diez personas: Ignacio, Coduri, Laínez, Salmerón, Bobadilla, Broet, Fabro, Javier, Simón Rodríguez y Jayo, dejando de lado a Codacio, Paradisi y otros sacerdotes italianos. En esta deliberación participarían los mismos. En principio querían tratar únicamente dos puntos, a saber: su vocación (hac nostra vocatione) y cómo vivir esa vocación (vivendi formula). Debían determinar si era una verdadera vocación, si el hecho de haberse reunido y conservado juntos era por inspiración del Espíritu Santo o por mera casualidad —para lo cual era necesario aprobación pontificia— y determinar entre todos las características de esa vocación, lo que era peculiar y les hacía distintos de cualquier otro modelo existente hasta entonces, con el fin de que otros siguieran ese «camino (via)» que habían tomado para su salvación. Decidieron, pues, formar una orden religiosa, hacer voto de obediencia a un superior y un nuevo voto de obediencia al Papa. También querían hacer voto de enseñar el catecismo, pero al final este aspecto no pasó a la minuta que entregaron al pontífice.


  La Compañía se llamaba «Compañía del nombre de Jesús», de forma distinta a lo que se había resuelto en Vicenza. Este punto fue muy complejo. No sonaba bien llamarse «Compañía de Jesús», porque al oír el nombre de Jesús todos debían descubrirse la cabeza. Tampoco parecía bien el título de Compañía, pues algunos consideraban que eso no era ni Orden ni religión, sino una mera congregación; Simón Rodríguez, de hecho, propuso que fuera Orden o religión[338]. Para contentar a los que se oponían, decidieron llamarse «Compañía del nombre de Jesús», y así quedó en las siguientes bulas aprobatorias, la de 1542 y la de 1550 de JulioIII; aunque en régimen interno se optó por la «Mínima Compañía del nombre de Jesús». En un momento, durante la crisis de 1548 provocada por Melchor Cano, hubo dudas, pero Ignacio se mantuvo firme y ordenó tres cosas: «que no se mude lo del nombre de Jesús», que se pintara Jhs en las puertas de las casas de la Compañía y que en los colegios y casas se escribiera «escuelas de la Compañía» o «casa de la Compañía[339]». Tan solo hizo una concesión, llamarla «Mínima Compañía», medida que Laínez hubo de justificar una vez elegido general.


  Ignacio conocía lo que había pasado con la fundación de los teatinos. En junio de 1524 fueron aprobados mediante breve: emitirían votos, estarían bajo la inmediata jurisdicción y especial protección del Papa, recibirían a los candidatos tras un año de prueba, establecerían sus propias constituciones. A los tres meses de la aprobación eligieron general, que no fue Cayetano, sino Carafa. No estaban contentos con su breve apostólico, así que, en marzo de 1533, consiguieron uno nuevo que se adecuaba mejor a su perfil, pero no pudieron finalizar sus constituciones hasta 1604. Ignacio tenía, por tanto, cierto conocimiento de las dificultades que debía atravesar. Corría el riesgo de que no le eligieran general. Por eso quería estar seguro de que estos puntos se iban a aprobar, así que confiaba que el maestro del Sacro Colegio escribiera un dictamen favorable. Con este informe, más los cinco puntos, solicitó al cardenal Contarini que hiciera de mediador y presentara al Papa el escrito para que lo aprobara. El2 de septiembre, a través de Antonio de Araoz, le hizo entrega de los documentos, tanto la Fórmula como la aprobación de Tomás Badía, con un prólogo y un epílogo, presumiblemente elaborado también con la ayuda de Contarini. Araoz le informaría también de palabra. Al final, PauloIII, que se encontraba en Tívoli, aprobó verbalmente la minuta que le presentaron; fue el 3 de septiembre. Ignacio leyó con emoción la carta de Contarini que le trajo Araoz. En ella decía que el Papa aprobaba el escrito presentado, pero que debían pasar antes por el cardenal Ghinucci para ver si debía hacerse breve o bula de la aprobación verbal[340]. Fue suficiente la mediación de Contarini, aunque sospecho que otras personas ayudarían.


  Ignacio estaba eufórico. Erróneamente, creía que había logrado lo que se había propuesto. En el documento enviado a PauloIII para su aprobación ponían en boca del Papa que su modo de vida era ciertamente una vocación, que este creía que se habían juntado por inspiración del Espíritu Santo, que podían hacer Constituciones, que siguieran su vocación divina («vestra vocationem sequimini quo vos ducit Spiritus Sanctus»). Pero no fue así. Ni el prólogo, ni el epílogo, ni los cinco puntos fueron aprobados tal cual se entregaron, porque contenían aspectos muy dificultosos de superar. Contarini se encargaría de que el cardenal Ghinucci hiciera breve o bula de aprobación. La resolución se demoró por más de un año. Contarini creía que todo estaba resuelto, pero Ghinucci no fue favorable desde el primer momento, y «la contienda» (en palabras de Polanco) quedó en manos de un tercero, el cardenal Guidiccioni, que también se opuso, aunque poco y por poco tiempo. Había diversos problemas. La introducción y el epílogo no encajaban bien y, aunque con algunas variaciones podían admitirse los cinco puntos, no así el hecho de no rezar en coro y no hacer penitencias bajo pecado. Guidiccioni, en un par de años, será uno de los cardenales que, a juicio de Ignacio, «nos son mucho benévolos»; pero a la hora de conceder las gracias de la bula de 1549 (el Mare Magnum) puso algunas dificultades.


  En marzo de 1540 Ignacio fue a visitar a Ghinucci para pedir su ayuda. Este le dijo que le apoyaría en su pretensión, pero le aconsejó aviesamente para ponerle trabas. Contarini fue nombrado legado a latere para la Dieta de Ratisbona el 10 de junio de 1540 (fallecería en Bolonia en agosto de 1542), así que Ignacio no podía contar con su presencia en los meses previos a la aprobación pontificia. Ignacio recurrió a otras ayudas. A juicio de Fabro, las autoridades escribieron desde Parma con tal fuerza a Guidiccioni que este comenzó a cambiar de actitud, porque hasta entonces ni siquiera quería recibir a Ignacio[341].


  Más importante fue la intervención del cardenal Hipólito de Este, hermano del duque de Ferrara, gracias a la mediación de Bobadilla. Hipólito apoyó decididamente a Ignacio, del mismo modo que lo hizo durante el tiempo en que este era mal visto en Roma[342]. Una vez conseguida la bula de aprobación, Ignacio fue a ver a Ghinucci para agradecerle el consejo recibido, con una clara doble intención[343].


  Ignacio dice que quien más se opuso fue un obispo dominico, que «revolvía» todo. Se trataba de fray Baltasar de Heredia, del convento de San Pablo el Real de Sevilla, que fue consagrado obispo de Cirene (Chipre) el 2 de abril de 1537, lunes de Pascua, en Roma, por el obispo franciscano Bernardino de Soria, gran amigo de Ginés de Sepúlveda y del cardenal Rodolfo Pío de Carpi, que era protector de la Compañía. Fray Baltasar fue nombrado obispo auxiliar del obispo de Urgel, pero permaneció en Roma mucho tiempo. En junio de 1541 fue trasladado a la sede de Bosa, en Cerdeña; en agosto de 1548 pasó a ser arzobispo de Cagliari. Asistió al Concilio de Trento. Falleció en Génova camino a Roma en 1558 o 1560. Entre los jesuitas se rumoreó que atravesó muchas tribulaciones, acaso arrepentido por su oposición. Sabemos que en 1545 pasó por un proceso juzgado por la Cámara Apostólica. Seguramente la enemistad vendría de España, de cuando Ignacio estuvo en el convento de Salamanca, o tal vez se debiera a que fuera amigo de Cano. Llama la atención que un dominico, al parecer de Castilla, estuviera en la provincia de Andalucía y pasara luego a la órbita de la provincia de Aragón, seguramente debido a comisiones reales.


  Entre la aprobación verbal de septiembre de 1539 y la aprobación por bula de septiembre de 1540, el Papa envió a seis compañeros a misiones dentro de Italia (Broet, Rodríguez, Jayo, Fabro, Laínez, Bobadilla); en el breve de misión hay importantes coincidencias con la bula final, y llama a los sacerdotes «de la Compañía», sin más. Lo cual demuestra que los actos jurídicos iban por un camino, a la retaguardia, mientras que los hechos reales por otro, en vanguardia. Estos eran más fieles a la realidad que aquellos.


  DE LA MANO DE UNA HIJA DE CARLOS V


  Doña Margarita de Austria, hija natural de CarlosV, fue una de las mujeres que más ayudaron a Ignacio a consolidar la Compañía de Jesús. Atravesó una niñez muy dura. En 1533 fue finalmente legitimada por su padre. En febrero de 1536 se desposó en Nápoles con Alejandro de Médicis, marido que no la correspondió, y tras once meses de tortuoso matrimonio (algunos dicen no consumado) su consorte fue vilmente asesinado por un primo. La joven viuda regresó humillada a los Países Bajos, hasta que en 1538Carlos decidió casarla con Octavio Farnese, nieto de PauloIII, joven al que había visto en su viaje a Roma en 1536 y que le había causado buena impresión. Cuando se desposaron, Octavio tenía tan solo 15 años y ella 17, aunque aparentaba más. La unión fue una estrategia pontificio-imperial para asegurar un ducado en Italia tanto a Octavio como a Margarita.


  La relación entre los esposos fue desde el principio difícil. Parece que ella nunca dio el consentimiento matrimonial y no estaba contenta de su enlace. Veía en él a un niño caprichoso e inmaduro. Le tenía por un hombre incapaz para el matrimonio por su impotencia sexual; este y otros rumores de alcoba transcendieron en los famosos pasquines romanos e incluso en otras cortes, como la portuguesa, lo cual era motivo de mofa[344].


  Margarita pensaba que no estaba casada legítimamente. Su camarero mayor, don Lope Hurtado de Mendoza, antiguo embajador en Portugal, informó en los siguientes términos al emperador: «Que a la duquesa le parece que con la diligencia que hizo en Prato —dos alegatos— y con no haber consumado el matrimonio está libre como si no se hubiera casado por palabras de presente, y no pueden sacalla de esta opinión». Lope Hurtado no podía hacerle cambiar de idea; tanta repugnancia sentía Margarita por Octavio que no podía ni verle[345]. Para enardecer a Madama, el Papa la invitaba a fiestas y banquetes, incluso organizaba combates entre caballeros y corridas de toros, pero ella seguía sin dar su brazo a torcer. Decía Hurtado al rey: «No la podemos quitalle de esta fantasía, aunque yo he dicho a su confesor que en confesión y fuera la quite de este yerro, y delante de él yo lo he dicho a S. Exc.». Pensaba que lo mejor era apartarla por el momento de Octavio hasta que se hiciera mayor[346]. Hay dudas acerca de quién era su confesor en esos momentos. La historiografía ignaciana señala que lo fue el padre Juan Coduri, hasta su muerte en agosto de 1541. Los primeros jesuitas, como Polanco y Nadal, refieren que, en efecto, el confesor de Madama fue Coduri apenas ella llegó a Roma; a veces precisan que lo fue después de que se aprobara la Compañía (bien oralmente, en septiembre de 1539, o bien por bula, en septiembre de 1540) y que, a través de él, el Papa concedió a la Compañía muchos privilegios, como consta en los breves dados a la Compañía[347]. Por otro lado, el confesor de Lope Hurtado era el propio Ignacio. Ignacio no quedó contento de Hurtado, pues, según sabemos por Ribadeneira —que recogió el testimonio del propio Ignacio—, Hurtado le hizo prometer algo de lo que luego Ignacio se arrepintió. Era una situación parecida a otra de hacía doce años, cuando también prometió a alguien otra cosa de la que más tarde se arrepintió[348].


  Hay sospechas fundadas de que, entre 1540 y 1541, el confesor de Madama fue el carmelita fray Juan Bautista de Pallavacino, famoso predicador de tendencias heterodoxas peligrosas. Puede que Coduri fuera su confesor ocasional, introducido por el propio Hurtado para contrarrestar los efectos negativos que causaba sobre Madama el carmelita.


  Carlos V deseaba solucionar el problema del matrimonio de su hija, así que en octubre de 1539 envió a don Luis de Ávila a que pusiera orden y tranquilidad entre los jóvenes esposos. Ávila informó al emperador de que el Papa quería lo mejor para sus nietos y que en verdad amaba a doña Margarita («la adora», decía); pero el problema era que ella no quería a su marido, le veía disipado y muy infantil, por lo que pidió ver a su padre para presentarle de palabra sus quejas. En Roma tenía fama de honestidad y valor, aunque en la intimidad era un mar de lágrimas. Es posible que no quisiera poner por escrito o explicar a otras personas que el problema no era que ella no quisiera consumar el matrimonio, sino que no podía hacerlo porque su marido no era capaz. Prefería ocultar el problema, porque de otro modo los Farnesio le echarían a ella la culpa de no saber satisfacer a su esposo.


  Lope Hurtado también quería cerrar este asunto, pero no era fácil. Había decidido que los esposos se separaran temporalmente, pero cuando Octavio volvió a Roma ella pensó incluso en suicidarse: «En viéndole se tornó de muy alegre triste y desesperada, a no dormir ni comer, sus ojos una fuente […] dice que se ha de ahorcar antes que este sea su marido y otras desesperaciones de mujer». Lope Hurtado sabía que el inconveniente estaba en el confesor, seguramente Pallavicino («el confesor que tiene es un pecador»), así que decidió que la confesara el procurador general de los dominicos, fray Tomás de las Casas, «persona muy honrada para que la traiga a devoción[349]». En otra ocasión refiere palabras bastante duras sobre el confesor, al que consideraba «una bestia». Este juicio sobre Pallavacino —si él era el confesor— nos hace pensar, junto con Lope Hurtado, que fue el carmelita quien le aconsejó que podía liberarse de su matrimonio si no lo consumaba. Lope Hurtado se lo comunicó al emperador; alguien le decía «que se puede descasar y que no duerma con él, ni le llame marido, que pierde su derecho», pero Madama nunca dijo quién era. Hurtado pensaba que la mano oculta podía ser Vittoria Colonna, marquesa de Pescara, o la «bestia» de su confesor[350].


  No podemos determinar la fecha exacta de la relación de Ignacio con Vittoria Colonna, pero hubo de ser por entonces, entre finales de 1538 y comienzos de 1539. Vittoria era una mujer culta y religiosa. En 1525 quedó viuda de Fernando de Ávalos, se refugió en la oración, compuso poesías espirituales y buscó la dirección espiritual de sacerdotes piadosos, entre los que se encontraban Juan de Valdés y, más tarde, Ignacio. En 1535 conoció a Pietro Carnessechi, vinculado también al grupo de espirituales de Juan de Valdés. En 1536 decidió peregrinar a Jerusalén, probablemente con voto; llegó a Ferrara y fundó un monasterio de capuchinos con la colaboración de Bernardino Ochino. Pero no pudo llegar a Venecia debido a una enfermedad. A finales de 1538 fue a Roma. Solía comulgar con frecuencia, iba a la iglesia de Nuestra Señora de los Ángeles, donde pintaba y restauraba Miguel Ángel, con quien mantuvo una gran amistad. (También Ignacio tendrá relación con Miguel Ángel, a quien, de hecho, encargó la construcción de la iglesia del Gesù). En 1541 Vittoria Colonna se retiró a Viterbo, donde conoció al cardenal Pole, que había formado en su casa una especie de cenáculo próximo al valdesianismo, con antiguos seguidores suyos, incluso Ochino. Tras la muerte de Valdés, en el verano de 1541, muchos de estos huyeron a tierras reformadas. Vittoria falleció en Roma en 1544.


  Vittoria vivía de la espiritualidad que emanaba de la peregrinación a Tierra Santa. En diciembre de 1538 confesó a CarlosV que ella quería a ir a Jerusalén para librarse de Roma: «Más por quitarme de esta confusión de Roma que por otra cosa[351]». Seguramente Ignacio la comprendió muy bien, pero no hay prueba documental que le sitúe en la trama que impedía las buenas relaciones entre Margarita y Octavio. Más bien parece haber sucedido lo contrario: Margarita comenzó a cambiar favorablemente cuando Ignacio se hizo cargo de ella.


  Todo esto coincidía con la aprobación. El2 de septiembre el Papa se dirigió a Loreto, pero quiso pasar por Tívoli a descansar; allí, el día 3 aprobó verbalmente a la Compañía, justo en el momento de mayor tensión entre Madama y Octavio. Entre septiembre y diciembre este fue el principal problema de Lope Hurtado y los Farnesio. Luis de Ávila dejó la ciudad, llevando consigo importantes cartas confidenciales de Madama y de Lope Hurtado para el emperador. La muchacha reprochaba a su padre el haberla lanzado a un matrimonio desastroso: «Está descontenta del muchacho […] y pensaba que no estaba casada con él […] y está la cosa de arte que sin duda tan aparejado está el estar el papa y todos ellos tan descontentos de ella como ella de ellos». Había una solución, contemplada desde las capitulaciones matrimoniales: enviar a Octavio a España: «Plega a Dios que el muchacho crezca en nuestra corte para que se apacigüe todo». La situación era tan difícil que Lope Hurtado estaba al borde de la desesperación; decía don Luis: «Creo que no puede más y está flaco y creo que de lo que no puede hacer, aunque lo desea». El inconveniente de fondo era que Margarita creía en conciencia que su matrimonio era nulo. Le decían que debía «honrar» a Octavio, porque el emperador le tenía por marido, pero ella seguía diciendo que no lo creía así. Todos tenían que decirle claramente a Madama «que S. M. la ha casado y no prestado».


  En estas circunstancias era normal que el padre Coduri fuera una pieza clave. Puso confianza en Margarita, intentó convencerla de que en realidad estaba casada, que no era un mero «préstamo[352]». Luis de Ávila y el embajador marqués de Aguilar habían verificado que Octavio tenía suficiente potencia sexual, porque le «habían probado en mozas y le habían hallado bastante», pero no lo era tanto para Madama porque ella le cohibía. Lope recomendó al rey paciencia y no obligar a Madama a entregarse a Octavio, porque sería peor[353].


  Por su parte, el emperador envió a Roma como mediador al flamenco Juan Alfonso de Andelot, caballerizo del rey y comendador de Alcántara, pero este no tuvo éxito. Y otra vez, en abril de 1541, con el objetivo de apartar a Hurtado, poner orden en la casa de Madama y permanecer en Roma hasta que se resolviera el problema. En las instrucciones hay puntos concretos que nos dan una imagen terrible de la situación. El emperador temía que su propia hija se mezclara en una trama criminal para envenenar al Papa o a Octavio. Debía apartar a dos mujeres fatales de su compañía: la camarera portuguesa Antonia Magra y la dama flamenca Francisca, por su maligno influjo. Y todavía algo le preocupaba más: la piedad torcida o heterodoxa de su hija. Andelot debía averiguar cuál era su tendencia religiosa[354].


  Había trascendido que Madama solía acoger predicadores y hombres espirituales algo sospechosos. Entre 1537 y 1538, durante la Cuaresma, tuvo en su casa como predicador al célebre Bernardino Ochino, a petición propia. En la Cuaresma de 1539 predicó el carmelita Pallavacino. Además, estaba en contacto con el valdesianismo a través de sus contactos con Vittoria Colonna. También trató con el carmelita fray Inocencio de Pallazolo, que había estudiado en París y había sido confesor de Margarita de Navarra, hermana de FranciscoI.Durante el pontificado de ClementeVII, Pallazolo fue acusado de influir sobre ella de tal modo que la hizo prácticamente luterana. Un canonista le denunció por no creer en la presencia real de Cristo en la eucaristía, fue arrestado y encarcelado en París. PauloIII pidió que viniera a Roma y entonces entró en contacto con Madama. Actuó como confesor del convento de clarisas en la iglesia de San Juan Calobita. Fue de nuevo encarcelado por los malos influjos sobre ella. El carmelita se lamentaba, decía que había entrado en la cárcel por dos Margaritas: una, hija de un rey (FranciscoI) y la otra, hija de un emperador (CarlosV). Ahora pedía clemencia para él y para Pallavicino, que también fue encarcelado y torturado[355]. Curiosamente Pallavacino decía que el Papa comprobaría su inocencia si interrogaba a los capuchinos, las clarisas de San Cosme y el monasterio de las Convertidas (fundación de Ignacio)[356].


  Cuando Andelot entró en Roma, Lope Hurtado supo que debía abandonar la ciudad y que otro asumiría su cargo, así que fue pensando quién podía sucederle. Unos meses más tarde aconsejó al emperador que le sucediera en la responsabilidad el maestro racional de Barcelona (tesorero mayor) don Francisco Gralla. No cabe duda de que detrás de esta recomendación estaba Ignacio, pues Gralla era uno de sus «devotos» desde hacía muchos años, y su esposa Jerónima de Hostalrich —que actuaría como camarera mayor de Madama— era una de las íñigas que le ayudó económicamente para estudiar en París. Este nombramiento fue bloqueado por Cobos, pues no le satisfacía en absoluto la propuesta. Así que Carlos no se decidía a quién poner en lugar de Hurtado hasta entrevistarse personalmente con el Papa; de momento dejaba a Andelot[357].


  No sabemos exactamente cuándo entró Ignacio en contacto con Andelot, pero hubo de ser por esas fechas, pues en enero de 1541 Fabro, que se encontraba en Rastisbona, envió sus cartas a Ignacio a través de aquel[358]. Después de trabar amistad con Ignacio, Andelot fue muy cercano a la Compañía y ayudó económicamente a la fundación de colegios. Su hijo Pedro hizo los votos en Lovaina con Ribadeneira, aunque al cabo dejó la Orden, se casó y fue uno de los grandes opositores en España[359]. Andelot le dejó bien claro a Madama que el emperador quería que consumara el matrimonio, hizo indagaciones y, al final, descubrió una razón de más calado que la impotencia relativa de su esposo[360].


  El efecto causado por Andelot fue inmediato. Madama pidió perdón al Papa por su actuación pasada, «diciendo quiere ser de aquí adelante muy obediente hija de Su Santidad y procurar de darle todo contentamiento y que no se hable más en cosas pasadas[361]». Pero Madama no estaba del todo recuperada, solía desmayarse con frecuencia. Acudió a verla el médico personal del Papa, el maestro Tomás. Andelot le dijo que el origen de todo podía recaer «sobre la impotencia del señor Octavio». El médico guardó silencio; no quiso entrar en tan espinoso argumento[362].


  Dadas las presiones por todas partes, Octavio y Margarita acordaron dar a entender que habían consumado el matrimonio. Lo hicieron el 18 de septiembre de 1540, pero ella terminó por negarlo[363]. Su criada portuguesa Antonia Magra, que antes lo había sido de Lope Hurtado, se había convertido en su «privada». Le metió en la cabeza la idea de que se casara en Portugal con el duque de Braganza, «muerto el papa o quitando de en medio a Octavio». Esta mujer se adentraba peligrosamente por el camino de la traición y del crimen. Aunque el Papa, el confesor, el embajador, el camarero mayor, el emperador y los emisarios de este intentaron convencerla, Margarita seguía diciendo que no se juntaría con Octavio, que «antes se echaría al Tíber». Octavio debía irse a España sin haber consumado el matrimonio. Se extendía el rumor de que «el papa está como hombre desesperado»: le pedía a Madama que al menos le concediera dos noches en su cama[364].


  Todavía la tensión no había llegado al máximo. En la Cuaresma de 1540, el confesor fray Juan Bautista Pallavacino había predicado a instancia, de Madama y de Octavio en la iglesia de Santiago de los Españoles. Comentó la Carta a los Romanos de san Pablo, la justificación por la sola fe. En mayo fue arrestado, pero no por luterano, sino por hechicero. Había dicho que Hurtado y su esposa daban cierta droga (leche) a Madama para que no sintiera atracción sexual por su esposo y que ella era una «santa» que debía padecer en silencio todo esto. Las tropas pontificias condujeron a Pallavacino y a un cristiano nuevo, sospechoso de la composición del brebaje, hasta un calabozo de Sant’Angelo. Se trataba del maestro castellano converso Diego de Mendoza, que había vivido en Acquapendente (Castro) y había servido en algunas ocasiones al cardenal de Santiago, el dominico Álvarez de Toledo, arzobispo de Burgos, gran benefactor y protector de Hurtado[365]. Diego de Mendoza era médico y ahora pasaba por adivino y chocarrero. Desde la prisión escribió al cardenal de Santiago para pedirle protección y se declaró inocente respecto a la hechicería[366]. En el verano de 1540 Madama se refugió en Tívoli, no tanto por evitar los calores, cuanto por no estar presente en este alambicado proceso. Pallavacino fue encarcelado y torturado. Más tarde confesó a Madama que le sacaron la declaración —acusar a Hurtado de hechicería— a fuerza de garrote y se retractó de lo dicho[367]. En esencia, la acusación consistía en que Hurtado y su esposa rezaban unas oraciones de un libro secreto de magia ante unas velas y que la dama Francisca, flamenca, tenía en su cama la cabeza de un fallecido que servía para hacer magia. Hurtado decía abiertamente al emperador que en Roma ya les odiaban los Farnesio como a traidores, consecuencia de las acusaciones del fraile. El odio cordial era recíproco, como se encargó de airear su pariente Diego Hurtado de Mendoza en el Diálogo entre Caronte y el ánima de Pedro Luis Farnesio, escrito en 1547 (con numerosas copias manuscritas en castellano e italiano) contra el duque de Castro, padre de Octavio, al que puso en el infierno tras su asesinato en septiembre de ese año. A Ignacio no le arrastró este rencor de numerosos españoles en Roma; él navegó más bien contracorriente a favor de los Farnesio, a pesar de la mala fama que tenían entre los compatriotas.


  La marcha de Roma de Hurtado y Andelot coincidía con la de algunos cardenales hacia Viterbo, donde se iba a establecer el núcleo duro espiritual comandado por el cardenal Pole. En Viterbo murieron españoles del partido español, lo que metió en sospecha al embajador. Se decidió practicarle una autopsia al difunto cardenal Enrique de Borja, hermano de Francisco de Borja, pero no se encontraron muestras de envenenamiento; con todo, las sospechas continuaron[368]. El embajador investigó con mucho interés este caso, pues más tarde también falleció su propio hermano, el cardenal Manrique. Descubrió que en Viterbo organizaron una comida a la que asistieron numerosos cardenales, entre ellos Enrique de Borja, Manrique y Jacobacci, noble romano cada vez más cercano al emperador. La fiesta tuvo lugar en los jardines de la casa que tenía Borja allí; la comida la organizó Manrique y fue servida por sus criados. Primero murió el cardenal Enrique, luego Manrique y por último Jacobacci. Todo el mundo sospechó que fueron «atosigados», es decir, envenenados. El embajador, tras sus pesquisas, concluyó que murieron debido a «fiebres pestilenciales». Ciertamente hubo de ser así puesto que hubo fiebre, y el veneno no causa fiebre; fue una infección contagiosa de tipo hídrico o alimentaria[369]. Pero el recelo perduró, hasta el punto de que Diego Hurtado de Mendoza acusó públicamente de «atosigarlos» al duque de Castro, al que consideraba peor que un demonio, «que sabe más que tú, pero no es tan malo como tú».


  Pasados estos lúgubres episodios, Madama terminó cediendo de verdad a las presiones y, acaso por miedo vital, perseveró en íntimo contacto con su esposo hasta conseguir la consumación. En febrero de 1541 escribía el embajador a Cobos: «Su marido la goza las veces que quiere». Era tanta la alegría de los Farnesio —por asegurar el ducado de Camerino— que el cardenal nepote organizó una gran fiesta «en que hubo toros, comedia y espléndida cena, con las más principales damas de Roma[370]».


  Ella había adoptado la estrategia de enfrentar a los responsables españoles entre sí: el marqués de Aguilar contra Hurtado y viceversa. El cardenal de Santiago, que había quedado al margen, falleció en octubre de 1541, así que ella se encontraría algo sola, y luego sin Hurtado y su esposa Margarita de Rojas, y sin la aya Antonia Magra, que fue tildada de bruja con sus antiguos señores. Al ponerse al embajador en su contra, Madama no tuvo más remedio que aliarse con los Farnesio.


  Carlos V y Paulo III no estaban satisfechos de la actuación de Lope Hurtado, y el colmo fue cuando Pallavicino predicó que Madama era una santa y que el problema eran los hechizos. Hurtado abandonó Roma, causando gran preocupación entre los jesuitas. Desde Lisboa Simón Rodríguez y Francisco Javier preguntaban a los de Roma si era verdad todo lo que estaban oyendo en la corte lusa, porque hasta allí habían llegado los rumores. Dicen: «Unas nuevas que mucho nos angustiaran, diciendo sobre una prisión acerca de Lope Hurtado; y cómo su confesor era Íñigo[371]». Parece que, por enemistad personal, el marqués de Aguilar movió los hilos para que Hurtado saliera de Roma; en cierto modo también trasladó esa enemistad a Ignacio. Ribadeneira cuenta que, en una oportunidad, el marqués de Aguilar acusó a Ignacio de buscar ante todo su gloria personal y de pretender ser obispo. Ignacio reaccionó con vehemencia frente a esa acusación. Las buenas relaciones con Aguilar quedaron manchadas por culpa de Lope Hurtado. Tras la muerte de Coduri, en agosto de 1541, el padre Laínez le sucedió como confesor de Madama, pero lo fue por poco tiempo, pues en 1542 hubo de acudir a Venecia. Entonces asumió el puesto Ignacio. Ahora todos tenían puesta la esperanza en que, con él como confesor, ella cambiaría de actitud.


  Parece que Ignacio confesó con regularidad a Madama tras la muerte de Coduri (agosto 1541) y sobre todo una vez ido Laínez a Venecia en 1542, aunque este dato no cuadra con otras fuentes. Ribadeneira refiere que lo hizo en «el principio de la Compañía». En cuanto comenzó a ejercer su cargo, Ignacio le contó a Madama todas sus «prisiones y persecuciones», para prevenir futuras críticas. Ribadeneira decía simplemente que fue «informador de la verdad», para que «no diesen orejas a otros que con envidia se las podían contar diferentemente de lo que había pasado». Fue su confesor durante algunos años. De vez en cuando, Madama le entregaba limosnas de 200 y 300 ducados de golpe para que los repartiese entre los más pobres[372]. En septiembre de 1541 el secretario Ferrao envió una circular a todos los jesuitas en la que decía que, un domingo, concurría «a la iglesia nuestra Madama, que ha tomado por oficio de hallarse en cosas pías y en las nuestras sin faltar». Por tanto, habría que situar la buena relación meses antes de esta fecha, es decir, en plena crisis entre Hurtado y el confesor[373].


  En agosto de 1541 Ignacio ordenó a Laínez que fuera con Margarita hasta Lucca, donde debía encontrar a su padre el emperador y solucionar su problema matrimonial. Laínez fue con ella «para su consolación y confesarse con él». El Papa había nombrado legado de esta misión al cardenal de Carpi, el protector de la Compañía. Entre el 12 y el 18 de septiembre CarlosV y PauloIII hablaron en Lucca. Ignacio se fue haciendo cargo de la asistencia a Madama, y se apoyó en ella para ciertas misiones.


  En febrero de 1542 el comendador Francisco Valenzuela sucedió a Andelot en el gobierno de la casa de Madama[374]. Había otra propuesta sobre la mesa sugerida por Hurtado, posiblemente por indicación de Ignacio. Se trataba del comendador Luis de Gilebert, gentilhombre del emperador, un catalán de gran prestigio, colaborador del virrey de Cataluña. Pero Cobos inclinó la balanza hacia Valenzuela, al tenerlo por más fiel y seguro. De todas formas, Gilebert falleció en diciembre de 1541. Durante cuatro meses Valenzuela se entendió bien con Madama, pero a partir de mayo de 1542 la situación cambió radicalmente.


  Gracias a las confesiones de Valenzuela con Cobos hoy día sabemos cómo entró Ignacio en contacto con Madama. Doña Margarita tenía dos tesoreros italianos que habían comenzado a ejercer su cargo durante su etapa florentina: Jacobo de Crescencio, romano, y Vicenzo Giraldi, florentino que había sido ayo de Octavio. Uno cobraba 600 ducados y el otro 500, sueldos desorbitados. Eran hombres decisivos en la cuestión económica. Valenzuela se percató enseguida de que los Farnesio los utilizaban como marionetas y, a través de ellos, gobernaban a Madama. Tanto Aguilar como Valenzuela les consideraban hombres peligrosísimos y decidieron que rindieran cuentas, pero como no lo hicieron optaron por echarlos, a pesar de la oposición de los Farnesio[375].


  Valenzuela contó a Cobos que fueron estos dos quieren metieron en la cabeza a Madama que Ignacio debía ser su confesor. Y ciertamente hay pruebas suficientes de que Ignacio era buen amigo de Jacobo Crescencio. En julio de 1542, Ignacio escribía a Rodríguez, que estaba en Portugal: «micer Jacobo Crescencio, nuestro tan amigo». Jacobo era familiar del cardenal Crecencio, e Ignacio se sirvió de este para persuadir al cardenal de establecer la Inquisición en Portugal. Según las primeras cartas de Ignacio, hablaban con cierta frecuencia, y la amistad duró años; consta que, en 1544, Crescencio daba dinero a Ignacio para los pobres. En 1547 Ignacio informó al doctor Torres que Crescencio estaba cada vez más cerca de la Compañía[376].


  Una vez que consiguió entrar oficialmente en la casa de Madama como confesor —parece que fue en febrero de 1542—, Ignacio hizo todo lo posible para apartar a Valenzuela. En abril fue a ver al Papa. En una audiencia, en la que estuvo presente el cardenal Farnesio, le explicó que Madama no estaba contenta con Valenzuela porque había escrito mal de ella al emperador y porque quería apartar a sus dos tesoreros. Comenzó una lucha entre Valenzuela e Ignacio. El primero quería saber quién había dicho al Papa que él era perjudicial para Madama; al final, se lo confesó el propio cardenal Farnesio. Madama decidió enviar al emperador a su secretario, el flamenco Lorenzo de Loublioul, para decirle claramente que debía apartar de sí a Valenzuela[377].


  Valenzuela estaba desesperado. En una carta agónica expresa a Cobos la razón de su depresión. La oposición de Ignacio fue para él fatal, al punto de que hubo de ir a Viterbo a tomar baños para recuperarse; allí gastó en médicos todo su dinero, más de 1000 ducados. Lo importante es que, en su despacho a Cobos, Valenzuela pintó un cuadro de cómo entró Ignacio como confesor y qué pensaba de él y la Compañía. Consideraba culpable a Ignacio, que había fundado los teatinos y había venido huyendo de España, perseguido por la Inquisición a causa de la secta de los alumbrados. Entró en la casa de Madama a través de sus dos tesoreros[378]. Amistad ganada, acaso, por sus conocimientos de la Contaduría.


  Valenzuela acusó a Ignacio ante Cobos de alumbradismo, al igual que a los dos tesoreros, y le consideró perjudicial para Madama. Ignacio no solo habló al Papa contra Valenzuela, sino que incluso intentó enemistar al marqués de Aguilar contra Valenzuela. Eso demuestra que tuvo muchas dificultades para que los españoles los aceptaran en Roma, incluso después de la sentencia favorable de 1538. A Valenzuela, la lucha con Ignacio le reportó malas consecuencias en lo profesional y en lo personal. Hubo de abandonar el cargo y, humanamente, se encontraba perdido: «Por todo esto verá v.s. lo que padezco, que estoy como toro agarrochado en barrena, porque S. E. se ha hecho fuerte con sus oficiales y estos italianos[379]». Por su parte, el marqués de Aguilar apoyó totalmente a Valenzuela. Escribió a Cobos que todo era culpa de Ignacio[380].


  La situación se complicó tanto que Valenzuela, tras eludir la muerte prácticamente de milagro, dejó Roma, aunque no se olvidó de reclamar el sueldo que le debían por sus servicios, el mismo salario que tuvo Andelot. Le sucedieron en el cargo don Lope de Guzmán y su esposa doña María de Mendoza, amigos del marqués de Aguilar, que llegaron en enero de 1543. Además se nombró como auditor de la casa al obispo de Aquila, Bernardo de Santis. Los Farnesio no estaban contentos con este nombramiento; el marqués decía que tratarían por todos los medios de apartarlo, como habían hecho con los anteriores. La única razón de peso era que se trataba de españoles. Sin embargo, Ignacio se entendió bien con Lope de Guzmán y sobre todo con María de Mendoza, que fue una buena colaboradora en sus actividades apostólicas romanas de beneficencia. Con inusitado fervor, Madama se mostró cada vez más cercana a Ignacio y él sacó provecho de esta buena relación.


  En junio de 1542 le pidió que escribiera al rey de Portugal en favor de la Compañía, con expresiones que denotan ya gran influjo, como «dio orden que Madama», y otras similares[381]. Se sirve de ella también para establecer la Inquisición en Portugal: «Hablando a Madama para que ayudásenos en este negocio quedó ofrecida de mucha buena voluntad, que la primera vez que fuese a hablar al papa, que será presto, hablará a S. S. sobre ello[382]».


  Margarita fue a Loreto para descansar en sus territorios un par de meses de verano; como Ignacio no podía acompañarla, delegó la responsabilidad en Francisco de Carpi, rector del santuario. El protector del santuario era el cardenal Contarini; por tanto, era un hombre de su confianza y, por consiguiente, de la de Ignacio[383]. Ignacio se apoyó en Margarita para sacar adelante sus actividades apostólicas en Roma, como la casa para los catecúmenos, la Casa de Santa Marta y otras[384]. Contó con ella para obtener favores tanto para la Compañía como para otros: así, le pidió interceder para que el Papa perdonara a un dominico que estaba suspendido de celebrar los sacramentos y, en otra ocasión, para que aprobara las constituciones de una casa de «convertidas» que erigía Bernal Díaz de Luco[385]. Esta relación fue en aumento. Ignacio confesaba no solo a Margarita, sino también a los miembros de su casa. En agosto de 1545, cuando ella dio a luz a dos gemelos, Ignacio asistió al alumbramiento por deseo expreso de Madama. La matrona bautizó a uno de los dos niños (Juan Carlos, que falleció cinco años más tarde) e Ignacio al otro (Juan Pablo, el célebre Alejandro). Ribadeneira cuenta que esta relación se debía «a la grande devoción que a él tiene[386]». CarlosV envió de nuevo a Andelot en julio de 1545 para visitar a su hija, ya más centrada en la política de su padre. Debía hablar con el embajador Juan de Vega para conseguir del Papa que se activara la guerra contra los protestantes.


  En 1546 Ignacio se sirvió de Octavio y Margarita, que ya vivían en cordial intimidad, para que ciertas familias desavenidas llegaran a la paz y el entendimiento[387]. En 1547 pidió su intercesión para que el Papa no nombrase obispo a Jayo por no sacarlo de la Compañía[388]. Quizá, lo que mejor denota la buena relación es la carta de pésame que escribió Margarita al enterarse de la muerte de Ignacio. Estaba apenada por la desaparición de tan «amoroso y aficionado amigo», quedaba «aparejada» para ayudar en todo a la Compañía[389].


  NACIMIENTO OFICIAL DE LA COMPAÑÍA DE JESÚS


  Para Ignacio era necesario llevar a España la importante noticia de la aprobación verbal, con el fin de fortalecer allí la naciente Compañía. El heraldo elegido fue Antonio de Araoz. Debía conseguir también que acudiera a Roma el sobrino de Ignacio Emiliano, que estudiaba en Salamanca. Araoz salió de Roma a finales de septiembre; debía pasar por Montserrat, Barcelona, Zaragoza, Almazán, Azpeitia y entregar muchas cartas personales de Ignacio. Se entrevistó con todos los amigos de la Compañía. Llevaba cartas para Cazador, Isabel de Jasu, Aldonza de Cardona y familiares de Laínez, entre otros. Estaban todos contentos. Era normal que, tras la sentencia y aprobación de vida y doctrina, se confirmara la Compañía. Algunos querían irse a estudiar a París para luego seguir los pasos de Ignacio. En España, Araoz se enteró de la muerte de doña Magdalena de Loyola, esposa del señor de Loyola, sobrino de Ignacio.


  La carta que Araoz llevó para don Beltrán de Loyola era una invitación a reformar el clero de su señorío. Ignacio estaba seguro de que Dios le había puesto como señor de Loyola «para quietar y reformar mayormente la clerecía de ese pueblo», evidente paralelismo con la minuta que presentó para la aprobación de la Compañía, donde se dice que los compañeros, por medio de la dirección espiritual, podían renovar el clero. También le decía, en dos ocasiones, como si ya estuviera todo resuelto, que él había puesto «fundamentos firmes a esta Compañía de Jesús», y lo hacía en nombre propio, sin mencionar a los demás compañeros, acaso algo inconsciente de que todavía le quedaba mucho camino por recorrer[390].


  La misión principal de Araoz, ya sacerdote y profeso, fue ir a hablar con el virrey Borja en Barcelona. Iba acompañado de Diego de Eguía. De esta misión no han quedado las instrucciones, pero no cabe duda de que ya muchos españoles de la corte conocían la Compañía gracias a la misión en Alemania de Fabro y Ortiz. Y la presencia de CarlosV en Monzón, para las Cortes, podía ser un buen momento para que el virrey Borja diera a conocer la Compañía[391].


  En Barcelona, Araoz debía solucionar el problema de la pertinaz Isabel Roser e impedir su marcha a Roma; las instrucciones de este caso concreto sí se conservan. En Burgos debía calmar las inquietudes de los padres de Polanco por su aproximación a la Compañía, pues pensaban que sería sospechoso ante la Inquisición. Debía llevar a la ciudad «nuestra conversación y doctrina», aunque era necesario andar con mucha cautela, pues Ignacio todavía tenía allí enemigos que había conocido en París: los Garay, Salinas, Maluenda y Astudillo.


  Aunque propagó a los cuatro vientos la noticia, había un importante problema en la aprobación. El cardenal Ghinucci no aceptaba algunos aspectos de los cinco puntos. Ignacio tardó un año en conseguir que se aprobara por bula la Compañía. Pidió que se celebraran tres mil misas. Con todo, el resultado no fue el que él deseaba. Todavía quedaba mucho por lograr, aunque, de manera inteligente, aceptó lo que le daban. Ghinucci, a pesar de las presiones que recibió, hasta de príncipes italianos, no se doblegó y aprobó la bula con dolorosas mutilaciones y fuertes condiciones. Ignacio sabía que con más tiempo podía recuperar todo.


  La primera condición era que no se podían llamar «pauperes Christi sacerdotes», sino «presbíteros diocesanos». Sin embargo, en el breve de 1549, el Papa ya pide a los profesos (socii) «magnam patientes pro Christi nomine paupertatem» (padecer gran pobreza por el nombre de Cristo). Otra cuestión, la relativa a que el Papa creía que se reunieron movidos por el Espíritu Santo («Spiritu Sancto impellente, ut credimus»), quedó reducida a que, piadosamente, se podía creer que se habían unido por soplo del Espíritu Santo («Spiritu Sancto, ut pie creditur, afflati»). Era una diferencia de matiz importante. Ignacio quería que se hiciera una confirmación total de que su «via» era verdaderamente evangélica, suscitada por inspiración divina. También puso en el borrador que nunca en ellos se había encontrado nota de herejía, avaricia o infamia; y que con su dirección espiritual podían renovar a los clérigos. Pero la bula definitiva obvió estos términos. Otro aspecto importante era que podían ser enviados por el Papa a cualquier parte, y proponían el Nuevo Mundo, la tierra de turcos, luteranos y cualquier fiel o infiel. La bula final retiró que pudieran ser destinados a los luteranos y optó por dejar a los «herejes y cismáticos». También canceló dos aspectos que Ignacio consideraba fundamentales. El primero, que no rezarían en coro; el segundo, que no estaban obligados a penitencias bajo pecado mortal. La bula omite estos puntos concretos; nada dice al respecto. Por último, la bula establece que el prepósito debía hacer las Constituciones y gobernar asistido por un Consejo formado por los compañeros «consilio consociorum», práctica que nunca se llevó a cabo, seguramente porque no pudo hacerse. En cuanto al voto de obediencia al Papa, se hacía para mayor humildad de la Compañía y abnegación de la voluntad, palabras que no había consignado Ignacio en su escrito de aprobación. Sí se mantuvo el importantísimo concepto de obediencia al prepósito, que debía ser como si Cristo estuviera presente. Ignacio fue muy insistente en el tema de la obediencia; a Simón Rodríguez le escribió en 1542 «que todos los nuestros de allá os sean enteramente obedientes y humildes, porque esto faltando no son para allá ni podrían durar acá[392]». Y también se aceptó que cada uno debía guardar su vocación según el grado, por lo que se admitía que había distintos modos de ser jesuita, aunque todavía no se habían establecido ni los profesos de tres votos, ni los coadjutores espirituales, o temporales, ni tampoco los escolares.


  Ignacio consiguió la aprobación de lo esencial —podían elegir general y hacer Constituciones—, así que se dio por satisfecho, aunque volvería a plantear cambios importantes. De ahí que no eligieran general inmediatamente, sino que prefirieran esperar. El4 de marzo de 1540 habían terminado un escrito con 49 puntos sobre lo que podían ser las constituciones. El número 38 es muy importante porque pone límites a la bula: «Queremos que la bula sea reformada, id est quitando o poniendo o confirmando o alterando cerca de las cosas en ella contenidas según que mejor nos parecerá y con estas condiciones queremos y entendemos de hacer voto de guardar la bula[393]». Por tanto, tenía bastante claro cuál era su siguiente paso: había que elegir un prepósito y hacer las profesiones. Pero no lo hicieron inmediatamente, sino que esperaron hasta abril, por enfermedad de Ignacio y porque estaban saturados de trabajo. Algunos de los que debían salir en misión apostólica pidieron a Ignacio, sin más exigencia, que les enviara las Constituciones una vez terminadas[394].


  Ignacio padecía frecuentes dolores de estómago. Además, había importantes problemas en la secretaría de la Compañía por el continuo cambio de secretarios. Primero había cubierto el cargo Francisco Javier, luego tomó el relevo Bartolomé Ferrao, con la ayuda de Antonio Estrada como amanuense; pero no era suficiente. Para esas fechas, Antonio Estrada, que era sacerdote, atravesaba una crisis personal importante. Había pasado por enriquecedoras experiencias en París, Roma y Lovaina, con un conocimiento directo de Ignacio y de la Compañía. No obstante, en 1543 su hermano Francisco vislumbró que no era apto como jesuita. Estrada volvió a Roma, junto a Ignacio, acaso con el deseo de perseverar, pero dejó la Orden repentinamente, sin decir nada. Corrió el rumor (falso) de que se había casado en Bolonia. Ignacio estaba dispuesto a recibirle de nuevo en 1550, pero eso no ocurrió[395].


  Los primeros estaban siendo enviados a diversas misiones pontificias: unos como nuncios en Irlanda y Escocia, otros en Montepulciano, Siena o Nápoles. Hasta 1542 será el Papa quien los envíe en misión. De ahí que Ignacio escribiera una importante instrucción «circa missiones». Quería que, cuando él mandara a alguien en misión, fuera como si lo ordenara el Papa. Pietro Codaccio se encargaba de la casa e iglesia de la Compañía, además de ser el primer procurador. Ignacio se estaba quedando sin compañeros que pudieran desarrollar también actividad, no ya en la propia Roma, sino incluso dentro de la propia Compañía para ayudarle con las constituciones y el gobierno. Por cierto, las dificultades se notaban en la secretaría: debía dedicar muchas horas de trabajo a leer y escribir cartas[396].


  Ignacio empezó a denominar a la Compañía como «Compañía dispersa». Dijo en una ocasión a su sobrino Beltrán: «De las cosas de acá y de la Compañía dispersa siempre tenemos nuevas causas para dar mayores y más incesables gracias a Dios[397]». Y en marzo de 1542 dijo a Rodríguez en Portugal: «Por otras os he escrito de la Compañía dispersa[398]». Y utilizaba expresiones como «la Compañía nuestra ausente y presente[399]». Pero lo principal era elegir un general, hacer las Constituciones (también las llamaban determinaciones) y comenzar a gobernar, pues la Compañía ya era grande, con más de veinte compañeros muy repartidos. Nos ha llegado un documento de cómo fue esta elección y consiguientes profesiones religiosas de los nombrados en la bula. Se trata de una memoria, posiblemente dictada por Ignacio, de julio de 1540, de la que hay varias copias, pero no se conserva el original. Parece que Ignacio pasó el documento, firmado por él en el verano de 1541, al padre Polanco para que este lo guardara en el archivo, y en 1555 el padre Cámara lo reclamó a resultas de una información transmitida por el padre Ribadeneira. Hay que tomarlo, por tanto, con cierta precaución y reserva.


  A principios de abril de 1540, Ignacio convocó a los que estaban en Roma para proceder a la elección. Los votos de los ausentes habían llegado por correo, salvo el de Bobadilla, que no llegó a tiempo o no fue emitido; de hecho hubo grandes problemas respecto a su profesión, que finalmente hizo en septiembre de 1541, en manos de Ignacio, comprometiéndose ambos a decirse siempre las cosas con total claridad. El8 de abril eligieron todos a Ignacio, salvo él mismo, que dio su voto al más votado. En un principio no quiso aceptar el cargo, pero como insistieron propuso dejar tan importante decisión en manos de su confesor, el franciscano Teodosio de Lodi, así que se retiró durante tres días a San Pietro in Montorio para hacer una confesión general y pedir su consejo. El confesor dijo que debía aceptar, pero Ignacio quería más garantías, así que le pidió una cédula firmada y sellada por él en la que declarara que tal era su parecer. Ignacio mostró a los compañeros el documento —que no ha llegado hasta nosotros— y, el 22 de abril, aceptó el cargo e hizo la profesión, lo que en esencia consistía en prometer guardar pobreza, castidad y obediencia al Papa según la bula, y enseñar el catecismo, también según lo contenido en la bula. A continuación hicieron las promesas los allí presentes.


  Ignacio iba con frecuencia a San Pietro in Montorio. De hecho, dio los Ejercicios allí a Barreda. No cuadra, sin embargo, que un hombre que había pasado por muchas dificultades, contaba con gran experiencia, confiaba en la decisión de sus compañeros y albergaba un vehemente deseo de obedecer al Papa con voto especial —como se había consignado en la bula de aprobación— pusiera la mirada, no en el voto unánime de sus compañeros o en el deseo del Papa, sino en un franciscano que apenas le conocía y no sabía qué era la Compañía. Da la impresión de que Ignacio daba marcha atrás, como si quisiera hacer lo mismo que había hecho en Montserrat: confesar durante tres días, contar su vida, desde sus pecados de juventud, y empezar una nueva etapa. Es difícil explicar la exigencia de que el franciscano le diera su aprobación por escrito para mostrarla a los compañeros, documento que nadie menciona y que nadie conoce. Parece que pretendía justificarse, como si la decisión no fuera suya, sino que proviniera directamente de Dios por mediación de un extraño, uno distinto y más ecuánime, menos proclive a él. No era una vuelta al pasado. Era lo de siempre: su forma especial de entender la voluntad divina, a veces en lo moderno, otras en lo medieval. Y lo cierto es que todavía andaba necesitado de más seguridades para él y los suyos.


  En enero de 1541 Ignacio se trasladó de la Torre de la Melángola a la iglesia de Santa María de la Strada, un lugar permanente desde el que irradiar, para dar comienzo a una nueva etapa de mayor estabilidad. Era una parroquia, por lo que debían atender espiritualmente a los parroquianos, hasta que en 1549 pidieron al Papa que les quitaran la responsabilidad pastoral para quedar más libres y poder dedicarse a otras misiones. Había unos doce estudiantes. Procuraba que hubiera normalidad entre todos, que no llamaran demasiado la atención: «No somos notados de más ni de menos, ni en casa ni de fuera», decía a Simón Rodríguez en 1542[400]. Sin embargo, no era fácil vivir con cierta normalidad, pues disponían de licencias pontificias que los hacían algo distintos: podían celebrar la misa más tarde de las doce por razones pastorales, anticipar o posponer el rezo del breviario, celebrar los sacramentos y predicar en cualquier lugar, incluso podían tener y leer libros heréticos. Licencias que habían otorgado a los diez primeros pero que se consiguieron también para otros de forma general, con importantes consecuencias. En diciembre de 1540, desde la Dieta de Worms, adonde había acudido para tratar con protestantes y llegar a un acuerdo, Fabro escribe: «Vosotros, pues tenéis licencia de poder leer libros de herejes, buscad en Roma este libro, el cual se llama Confessio fidei exhibita Auguste, con la Apología de Melanchthon[401]».


  Entre 1541 y 1547 Ignacio se consagró a consolidar su posición como general, escribir las Constituciones y gobernar la Compañía, compaginando esas tareas con una actividad pastoral muy notable y fructífera. La biografía de Ignacio atraviesa en su etapa romana numerosas dificultades. Si para la primera parte de su vida, antes de la fundación, había pocas fuentes, ahora es todo lo contrario: disponemos de unas 7000 cartas. Sin embargo, pocos historiadores, los de antes y los de ahora, se han adentrado en el curso romano del personaje, que en cierto modo está sepultado por la maraña documental. Ni los primeros biógrafos, como Polanco, Ribadeneira, Bartoli o Maffei, ni los más recientes, como Tacchi-Venturi, Villoslada o Tellechea, siguen una biografía lineal, sino que se adentran en la multitud de nuevos personajes que van apareciendo, los jesuitas de segunda y tercera generación, como Araoz, Polanco, Ribadeneira, Borja, Canisio y otros. Esto se debe a que la Autobiografía de Ignacio finaliza en el inicio de su etapa romana. Para llenar el vacío todos recurren a las cartas de gobierno y a la multitud de anécdotas sobre su vida recogidas por los padres Cámara, Ribadeneira y Polanco.


  LOS HOMBRES Y LAS MUJERES DE IGNACIO


  LO PRIMERO: ESTABLECER BUENAS COMUNICACIONES


  No quiero separarme de Ignacio. He optado, entre los muchos aspectos biográficos, por su relación con España en el contexto de la fundación de la Compañía durante sus primeros diez años, de 1540 a 1550, dejando de lado otros temas que son más conocidos, como las misiones de Francisco Javier, o el establecimiento de la Compañía en Alemania por medio de Pedro Canisio. Acudo ante todo a su Diario Espiritual, aunque lamentablemente tan solo se conserva el año 1544-1545, que sirve tanto para hacerle más humano como más lejano, por sus muchas experiencias místicas, y a las cartas de gobierno que nos remiten a su curso vital, así como a las cartas que recibe, y a las reflexiones de los jesuitas más cercanos, muchas de las cuales son autobiográficas. No cabe duda de que Ignacio dedicó gran tiempo de su etapa romana al gobierno de la Orden y empeñó muchas horas de trabajo en la secretaría, pero poco a poco se alejó de esta labor por causa de sus continuas enfermedades. Analizaremos su peculiar relación con algunas personas que fueron clave en su vida y en el desarrollo de la Compañía: Melchor Cano, Francisco de Borja, Ribadeneira, Polanco, Torres, Ortiz, Silíceo y algunas mujeres. También enfocaremos temas en los que estaba implicado, como las bulas de aprobación, la actuación de la Inquisición y su deseo de contar con un colegio en Jerusalén.


  Ignacio se empleó a fondo en leer y responder las cartas que le enviaban. Fueron muchas las ocupaciones y preocupaciones, y cuanto más leía más problemas aparecían. Por un lado, debía mantener a todos informados sobre lo que pasaba en Roma y darles instrucciones sobre cómo gobernarse en sus diversas actividades, ya al servicio del papado, ya de formación y difusión de la Compañía en las diversas provincias que se estaban formando; por el otro, necesitaba avanzar en la aprobación de la Compañía según las Constituciones que estaba preparando. Y además estaba su actividad apostólica dentro de la misma ciudad.


  En fecha temprana, 1540, empieza a perfeccionar el sistema de comunicaciones, al disponer que enviasen las cartas confidenciales en cifra, clave que solía remitir con grandes precauciones[402]. También pidió que remitieran a la secretaría copia de las cartas que enviaban a cardenales o gente de gobierno, y que se hicieran dos tipos de cartas: una mostrable por cuanto tenía de edificante y positiva —llamada principal— y otra, para uso privado, con las dificultades y problemas del caso —llamada hijuela—. Luego, hacia 1541, establecerá las cartas que estaban destinadas a que las leyera él solo. Por desgracia, no han llegado hasta nosotros todas las cartas, en especial las hijuelas. Ignacio solía dictar las cartas, luego las corregía. Tenía a veces dos o tres secretarios; así vemos cómo dicta a Ferrao, Estrada, Ribadeneira y, a partir de 1547, Polanco[403]. En 1553 comienzan a emplearse de modo general las cartas cifradas. El secretario va recordando a unos y a otros que informen de lo negativo por medio de cifras[404]. Parece ser que quien tomó la iniciativa fue Borja, secundado luego por Araoz. Ignacio veía bien que se utilizaran; de hecho, conservamos unas cifras guardadas en un sobre donde escribió Ignacio «nemo legat[405]».


  Ignacio había pedido, en presencia de todos, que siguieran a pie juntillas estas órdenes respecto al escribir, pues el mejor modo de dar a conocer las actividades de la Compañía era mediante cartas que pudieran leer todos, «grandes, medianos y pequeños, y a buenos y a malos, sin hablar en perjuicio de uno ni de otro[406]». Ignacio se tomó muy en serio esta medida y, al ver que no le hacían caso, remitía de vez en cuando cartas exigiendo el cumplimiento de sus disposiciones, con términos acaso algo duros, como subrayando que se acatara lo que él mandaba. A principios de 1541, da algunas «reprehensiones» a Pedro Fabro: que no escribiera con tantos latinajos en las cartas principales. Y, a finales de 1542, dice que ninguno cumplía con sus disposiciones: «En esta parte a ninguno os puedo alabar».


  Había dado órdenes precisas: «Yo me acuerdo muchas veces haber hablado en presencia y otras muchas veces haber escrito en ausencia, es a saber, que cada uno de la Compañía, cuando quisiese escribir por acá, escribiese una carta principal, la cual se pudiese mostrar a cualquier persona». El problema era que le llegaban las cartas sin «orden alguna, y hablando de cosas impertinentes». Pide incluso que la carta principal se escriba dos veces para evitar errores, como él mismo hacía, a fin de conseguir «mayor unión, caridad y edificación de todos». Llegó un momento que ordenó que le obedecieran: «mandaros en obediencia». Leyendo este documento, se trasluce cierto cansancio en Ignacio; confesaba que «de vos es solo escribir a uno, y de mí es escribiros a todos, que puedo decir con verdad, que esta otra noche hacíamos cuenta que las cartas, que ahora enviamos a todas partes, llegaban a doscientas y cincuenta; y si algunos están ocupados en la Compañía, yo me persuado que, si no estoy mucho, no estoy menos que ninguno, y con menos salud corporal».


  Se han conservado pocas hijuelas y muchas son copias. El problema de las copias es que están mutiladas, incluso transformadas para dar una imagen rosa de la actuación de los primeros jesuitas, como el propio Ignacio reconoce, lo cual le hacía perder mucho tiempo: «Y si las copias que os envío de los otros os parecieren para alguna orden, y no superfluas, esto es, con mucha y mucha pérdida de mi tiempo, en sacar lo que es edificación y en poner y posponer las mismas palabras, cortando y quitando las impertinentes, por daros a todos placer en el Señor nuestro y edificación de los que las oyeren de nuevo». Había llegado al compromiso de que los compañeros le escribieran cada quince días (la principal y la hijuela) y él les remitiera cada tres meses una especie de circular con las noticias más importantes, con copias de todos para todos. Quería que le ayudaran en esta tarea facilitándole el trabajo, porque le quitaba mucho tiempo y no podía dedicarse a otras tareas, como «obras pías y espirituales ganancias[407]».


  No obstante, algunos no estaban muy de acuerdo con estas disposiciones. Bobadilla le pidió que «no pierda tiempo en corregir cosas de tan poca sustancia», pero Ignacio no se doblegó, le dijo que si él quería ser general, que le daba su voto: «Os ofrezco de mucho buena voluntad y con mucho gozo de mi ánima el cargo que yo tengo». En suma, si no le hacían caso estaba dispuesto a que hubiera una nueva elección, porque «como es mucho verdad que, absolutamente hablando, yo deseo, quedando bajo, restar sin este peso, de modo que si la Compañía, o parte de ella, según que está declarado, determinare, lo cual está así determinado, por esta de mi mano escrita apruebo y confirmo». Era un órdago en toda regla dirigido a aquel que precisamente no le dio su voto, aunque hizo la profesión en sus manos en Roma pidiendo que le ayudase en el gobierno con sus avisos y correcciones. Todos veían que Ignacio no podía seguir con el peso de la secretaría, que estaba provocando fricciones innecesarias. En 1548, renovó esa misma «dimisión» de 1542 a causa de Laínez, y luego, con más fuerza, en 1551.


  En 1544, debido al enorme trabajo de la secretaría y a que llevaba cuatro meses enfermo, los más cercanos le propusieron que dejara la secretaría, en concreto que otra persona se encargara de escribir las cartas principales. Los responsables serán Doménech (1544-45) y Ferrao (1545-47)[408]. Pero algunos seguían sin hacerle caso; en 1545, por falta de tiempo, Araoz no pudo cumplir con la norma, de ahí que le pidiera perdón[409]. Se debe tener en cuenta que, a partir de entonces, Ignacio escribirá muy pocas cartas personalmente y dejará hacer a los secretarios, como Ferrao y a veces Ribadeneira. Escribe su Diario Espiritual, unos pequeños renglones cada día, y redacta algo de las Constituciones, sobre la pobreza, las misiones, «de ambitu». En el verano de 1544 se trasladó de la casa adyacente a Santa María de la Strada a una casa próxima, que será la «casa profesa». Durante tres años la secretaría no marchó como Ignacio hubiera esperado. En septiembre de 1545, se entrevistó con PauloIII en Montefiascone, donde el pontífice estaba de camino a Perugia. Después de que Fabro muere en agosto de 1546 apenas llegado a Roma, Ignacio avanza en la composición del Examen; es decir, las normas para admitir a los candidatos. El cambio importantísimo se producirá a partir de 1547, con la llegada a la secretaría de Polanco, cuya actividad fue enorme y en cierto modo reemplazó a Ignacio, que se pudo dedicar a otras tareas de tipo personal con más tranquilidad. Hubo importantes críticas contra Polanco por su mucha exigencia, que en realidad iban contra Ignacio. Laínez hubo de elevar una importante queja en 1549 contra Polanco; no podía más, se sentía postergado y exiliado en Palermo, medio excomulgado por Ignacio por culpa de Polanco. De ahí que le escribiera: «Por amor de Dios, que nos haya un poco de compasión[410]».


  Un importante aspecto de la vida de Ignacio como escritor era redactar instrucciones. Disponemos de muchas; mencionemos, por resaltar alguna, la de 1541: «Del modo de negociar y conversar in Domino», donde se demuestra la gran capacidad que tenía para entender a las personas y cómo ganarlas para sus objetivos, o como él decía, «para meter en red».


  Al año siguiente de la fundación, en septiembre de 1541, en Roma vivían ocho compañeros, y había unos veinte repartidos por España, Portugal y Francia y otras misiones pontificias. A partir de 1542 nuevas incorporaciones hacen cambiar la cara de la primitiva Compañía de tan solo tres años antes. En el verano de 1540 aparece en Roma el doctor Torres, procurador del colegio de San Ildelfonso de Alcalá, el cual estaba viviendo en la casa de Ignacio y, a juicio de este, «entendiendo a menudo de toda la Compañía dispersa». Increíblemente, los colegiales del San Ildefonso escriben a Torres a través de Ignacio por mayor seguridad[411].


  Las cartas generales para todos narran brevemente los éxitos de los compañeros. Así, por ejemplo, envía a los nuncios de Irlanda y Escocia en 1540-1542 (Broet y Salmerón) «nuevas de Roma» en las que da cuenta de los progresos por todas partes, en Alemania, Portugal, París, Padua, India, etcétera. La llamaba «carta principal de Roma» y solía ir escrita en italiano, con el fin de que la leyera el mayor número posible, especialmente los relacionados con la curia romana. Así Ignacio empezó a tener seguidores en la curia, como Gómez Vázquez, el obispo don Francisco de Solis, el cardenal de Burgos y otros muchos, tanto españoles como italianos[412].


  Quizá el más importante fue Felipe Archinto, vicario de Roma, que en 1542 sucedió a Corvesino en el cargo. Era un hombre de curia, había pasado por cargos importantes y se mostraba muy cercano a Ignacio. En 1536 había sido secretario apostólico, en 1537 gobernador de Roma y en 1542 vicario general. Tenía gran peso dentro de la congregación creada por PauloIII para la Inquisición. De ahí que Ignacio contara con él para eso y otras cosas[413].


  NUEVAS INCORPORACIONES DE JESUITAS


  Los éxitos logrados compensaban el tedio de la secretaría. En marzo de 1544 Ignacio obtuvo una bula sin limitación del número de profesos; en junio de 1545, otra con la concesión de numerosos privilegios; en junio de 1546, un breve para poder admitir coadjutores espirituales y temporales; y en noviembre de 1547, la bula que erigía la primera universidad, la de Gandía. Durante ese tiempo, se incorporaron Nadal, Borja y otros como Torres y Miona. Estos dos últimos habían sido denunciados por el maestro Diego Hernández como sospechosos de alumbradismo en Toledo en 1533. Ignacio demostraba así que abría las puertas a todos los candidatos con cualidades notables, sin que le importara la apariencia física o el hecho de que hubieran sido sospechosos de alumbradismo.


  Ignacio actuaba como un poderoso imán, atrayendo a multitud de personas de diversas corrientes espirituales como Polanco, Ribadeneira, Francisco de Villanueva, Cristóbal de Madrid, Olave y otros, en su mayoría descendientes de cristianos nuevos. Muchos encajaban en el modo de proceder de la Compañía, pero otros no, y algunos de estos le dieron problemas. Así, por ejemplo, en 1542 un joven vizcaíno, Mateo de Juan de Sáenz, quiso unirse al grupo y vivió en la casa con Ignacio durante un tiempo de prueba de un año. Finalmente dejó la casa. Enseguida fue interrogado por las autoridades eclesiásticas porque se hablaba de su mala conducta. Tenía una apariencia ambigua: no se sabía si era hombre o mujer; además, decían que los jesuitas habían cometido deshonestidades con él. Y se corría la voz de que había proclamado que Ignacio era hereje. Acabó llevando una vida oculta como eremita de la Camaldula en Casentino (Arezzo) con el nombre de fray Basilio de Monave. Pero el rumor fue tan pertinaz que Ignacio envió a su asistente personal, Juan Pablo Borrel, a pedirle un testimonio de inocencia. Fray Basilio firmó su declaración en 1546, asegurando que Ignacio no era hereje y nunca habían cometido deshonestidades con él[414]. También podemos mencionar algún caso de tendencias heréticas, como el capuchino Bernardino Ochino, del que hablaremos más adelante; el sacerdote Lorenzo Davidico, autor espiritual famoso; o el barnabita Juan Pedro Besozzi, que cumplió reclusión domiciliaria junto a Ignacio, acogido por él benévolamente.


  Lorenzo Davidico era un sacerdote de Vercelli ligado a los barnabitas, influenciado notablemente por la espiritualidad de fray Bautista da Crema y sor Antonia Negra, cofundadora de las angélicas con la condesa de Guastalla. Cano siempre consideró a Crema un alumbrado, y tanto más a sus seguidores, como Davidico. Davidico acudió a la Valtellina y a Alemania para ganar a Mainardi y Ochino para la causa católica. En 1549 fue expulsado de los barnabitas y encontró refugio en los brazos de Ignacio. Al parecer, por breve tiempo fue coadjutor espiritual como predicador apostólico. Dueño de una gran facilidad para escribir tratados espirituales, era un sacerdote que no quería tener ni superior ni reglas y deseaba formar su propia Compañía. Ignacio trató de corregir sus manías, pero no fue posible. En 1555 fue procesado por la Inquisición.


  Juan Pedro Besozzi fue procesado inquisitorialmente por su dependencia de fray Bautista de Crema, pero al cabo fue liberado, con toda probabilidad gracias a Ignacio. Fueron ambos buenos amigos, e Ignacio ayudó cuanto pudo a los barnabitas en los momentos en que fueron sospechosos de herejía.


  Había otros que deseaban seguir los pasos de Ignacio y fundar alguna compañía como él. Así, además de Davidico, podemos mencionar a algunos clérigos de Parma enemistados con Fabro y Laínez (1540): el belga Cornelio Wishaven (1543), los sacerdotes diocesanos de Gerona que deseaban unirse a Ignacio en 1545, como Jaime Campo, Gesti y otros, los seguidores de Juan de Ávila (Juan González y otros) o el buen grecista de Alcalá doctor Juan de Jaén, catedrático y vicerrector del Trilingüe. Muchos de ellos terminaron siendo jesuitas, bajo la obediencia directa de Ignacio[415]. Eran personas con espiritualidades aún por definir. Pero había otros que ya estaban en un nivel superior. Los más importantes fueron el canónigo Torrell (al que Ignacio había conocido en Navarrete) y Juan de Ávila. No obstante, siempre pesó mucho sobre él el mundo de las beatas, aunque se fue corrigiendo poco a poco.


  A la vuelta de su primer viaje a España, Araoz trajo consigo a Emiliano, sobrino de Ignacio, y a Martín de Santa Cruz (los dos hicieron votos en 1540). Martín de Santa Cruz era de Toledo, tenía claras tendencias alumbradas y fue un ferviente partidario de la falsa beata Magdalena de la Cruz, de Córdoba. Una vez en Roma, no dejaba de alabar a esta beata, presumía de haber estado y hablado con ella. Le parecía «una santa mujer». Ignacio le corrigió, «le dio un buen capello». Ribadeneira cuenta que en realidad estaba engañada por el demonio «turpissime a diabolo circunventam et prostitutam[416]».


  Fue importante la entrada en Roma del ya maduro Francisco de Villanueva (septiembre de 1541), procurador de una iglesia de Plasencia, enviado a Coímbra en noviembre de 1541, aunque finalmente estudió en la Universidad de Alcalá gracias a una beca que le consiguió el doctor Ortiz en el colegio de San Isidoro[417].


  Muchos venían, pero pocos conseguían hacer la profesión de cuatro votos. El primero fue Araoz, en 1542. El siguiente será Borja en 1548. Al año siguiente lo hicieron Andrés de Oviedo, Diego Miró, Manuel Miona, Polanco y Canisio; en 1550 lo hacen tres; en 1551, otros tres; en 1552, tres también, entre ellos Nadal; en 1553, ocho, entre ellos, Mercuriano, Cámara y Martín de Olave; en 1554, cinco, dos de ellos españoles, Bartolomé Bustamante y Cristóbal de Mendoza; en 1555, uno, Doménech; y en 1556, antes de morir Ignacio, ocho, tan solo un español, Juan Bautista de Barma. Por tanto, a la muerte de Ignacio había tan solo 38 profesos, más los primeros padres que todavía vivían (Laínez, Salmerón, Bobadilla, Broet y Simón Rodríguez). Según la propia bula de fundación, se ponían muchas dificultades para que se hicieran profesos de cuatro votos. Esto explica que en 1549 hicieran entre todos un programa de los que podían profesar, en total otros diez. Pero también se debían contar los coadjutores espirituales, como el doctor Torres (Codacio y Eguía ya habían fallecido), Estrada y otros.


  El mayor problema de Ignacio era conseguir que los que se formaban dentro de la Compañía pudieran ordenarse de sacerdotes. Tenía claro que todos los profesos debían ser sacerdotes, primero sacerdotes y después profesos, aunque PíoV obligó a invertir el orden. Hasta que Ignacio consiguió licencia para la ordenación, los que deseaban ordenarse lo hacían a título de beneficio (preferiblemente simple, es decir, sin cura animarum). Luego renunciaban con el voto, y, normalmente, el beneficio se unía a un colegio o pasaba a uno que no tuviera voto de pobreza. Pero esto daba muchos problemas, como señaló Simón Rodríguez a Ignacio en 1543: «Deberíais mandarme o haber licencia para que se pudieran ordenar los nuestros, porque es trabajoso haber licencia para tantos particulares[418]». Por otra parte, Ignacio solía dejar la decisión en manos de los que conocían cada caso de ordenación; así lo hizo con Villanueva[419]. Pero a veces se daban verdaderas vocaciones en quienes nunca habían pensado ser sacerdotes: les parecía suficiente predicar sin más, sin administrar los sacramentos. Así, Cristóbal de Mendoza, ante la insistencia de Ignacio de que se ordenara, responde: «Diría nunca haber tenido en mi vida eficaz moción para serlo, pero baste que v.p. lo mande y esto terné yo por mejor[420]».


  Los coadjutores espirituales (sacerdotes formados o sin formar dentro de la Compañía) fueron pocos. Los primeros fueron Diego de Eguía, Bartolomé Ferrao y Pedro Codacio. No se sabe con certeza el número total, pero no fueron más de quince; además, algunos coadjutores podían ser profesos de cuatro votos (Doménech, Frusio, Lancellot). Había algunos que, después de hacer los votos de pobreza y castidad y entrar en la Compañía, preferían ser coadjutores antes que profesos (Andrés de Oviedo)[421]. Entre los primeros coadjutores temporales podemos nombrar a Esteban de Eguía y Martín de Zornoza. En vida de Ignacio, podemos contar diez coadjutores temporales. Uno de ellos acabó haciéndose franciscano (Juan de Albania). No todos entendían bien la diferencia entre coadjutor espiritual y profeso. Ni siquiera Araoz la entendía bien, y así se lo confesó con humildad a Ignacio[422].


  No era solo cuestión de dónde se podían formar los candidatos o cómo podían ordenarse sacerdotes, sino también cuestión de salud. Muchos enfermaban por la exigencia en la predicación, pobreza, peregrinación, etcétera. De ahí que Simón Rodríguez llamara la atención de Ignacio sobre este punto: «Yo no puedo acabar de entender cómo tomáis personas que no sean muy bien dispuestas para tantos trabajos como los nuestros[423]».


  LAS MUJERES


  En Roma Ignacio mantuvo contacto epistolar con mujeres, algunas visionarias, como Giulia Cervini, hasta que en 1548 decidió ponerla en manos de Polanco justificando el cambio «por indisposiciones y ocupaciones[424]». Uno de los logros de Fabro y Laínez fue ganarse la amistad y cercanía de Jacoba Pallavicino, al punto de que en 1553 esta deseó entrar en la Compañía aunque, al final, por consejo de Ignacio, se hizo religiosa angélica, quitándose otro peligro de encima, parecido al de Isabel Roser[425].


  Ignacio, no obstante, sí quería saber cómo estaban sus íñigas de Alcalá, algunas de las cuales eran beatas. Fabro, que fue a visitarlas ex profeso, comprobó que estaban todas bien. Incluso la mujer de Alonso Pardo, que era la más inestable, había perseverado como íñiga; y Beatriz Ramírez quería estar bajo la obediencia de Ignacio. Gran sorpresa sería para Ignacio leer unas líneas de Fabro sobre este asunto: «Ella haría cuanto le mandase […], por eso será bien que le escriba un renglón el padre Íñigo[426]».


  Ignacio seguía en contacto con beatas, como Lucrecia Bradine, a las que había conocido apenas llegado. En 1545, por mandato pontificio, esta se convirtió en una de las que, junto con Isabel Roser y su sirvienta Francisca Cruyllas, hicieron votos bajo la obediencia de Ignacio como jesuitesas. Ignacio hubiera deseado que Inés Pascual estuviera en Roma, pero esta prefirió quedarse en Barcelona, donde falleció pocos años más tarde. Otra beata, conocida como «la capuchina» —hermana de Bernardino Ochino—, que también estaba bajo la dirección de Ignacio desde 1538, empezaba a reunir a otras mujeres. Así, Francisco Estrada, estando en Montepulciano, le habla a Ignacio de una mujer que «desea a Cristo NS en povertá servir» y que la capuchina la tenga en su «Compañía», a la que se compromete a obedecer en todo. Y agrega que si la capuchina no la aceptaba, tal vez la podría recibir Lucrecia Bradine[427]. En 1549, Ignacio propuso finalmente que la mujer se hiciera monja[428].


  Debemos hacer un pequeño paréntesis para referirnos a Bernardino Ochino, pues, a través de su hermana, Ignacio contactó con él y quiso ganarle para la causa católica y sacarle de la reforma protestante. Nacido en Siena en 1487, Ochino fue franciscano observante hasta pasar a los capuchinos en 1534; entre 1538 y 1541 fue vicario general de la Orden, alcanzando fama como gran predicador. En 1541 fue reelegido, pero poco después se hizo luterano. Cuando en 1542 fue llamado a Roma por hereje, se refugió en Florencia, donde se había citado con Pedro Mártir Vermigli. No hubo acuerdo entre ellos y huyó de Italia a Ginebra, donde predicó con permiso de Calvino. Era un predicador excelente, famoso en toda Italia, con importantes seguidores, muchos procedentes del círculo napolitano de Juan de Valdés, como Flaminio, Vermigli, Carnessechi, Caracciolo, Isabel Manrique, Julia Gonzaga y Constanza de Ávalos.


  Entre 1537 y 1539, los primeros compañeros contactaron con Ochino y sus familiares. Así sabemos que, en 1539, Francisco Estrada conoció a fray Bernardino en Montepulciano y le causó una buena impresión. Ignacio recibió un pequeño informe de sus actividades: «Vi venir una procesión de cerca de trescientos niños desnudos y disciplinándose, los cuales como verdaderos soldados seguían al capitán Cristo crucifijo, el cual en lugar de bandera uno delante de todos llevaba, cantando todos las letanías y de poco en poco alto voce exclamando: misericordia, misericordia». Establecía así un paralelismo entre la actividad de Ochino, la bula de aprobación de la Compañía y los Ejercicios, consistente en militar bajo la bandera de Cristo[429].


  En Siena, Broet se hizo amigo de un pariente de Ochino que leía el libro del franciscano Cherubino da Siena (Regola della vita matrimoniale, Florencia, 1490). Se entendieron bien y el hombre pidió a Broet que tradujera el libro al latín. Por otra parte, una hermana de Ochino vivía en Roma, y había tratado a Simón Rodríguez[430]. Hay que tener en cuenta que Jayo y Rodríguez habían conocido a Ochino en Ferrara en el verano de 1537. La hermana de Ochino era «la capuchina», llamada así por Ignacio, Estrada y los otros. Esta «capuchina» había formado un pequeño conjunto de beatas en su casa a las que Ignacio atendía personalmente; entre ellas estaba Lucrecia Bradine, que quería hacer voto de obediencia a Ignacio. Este grupo fue creciendo con beatas que enviaban Estrada y otros[431]. Broet, estando en Faenza, informaba a Ignacio que se notaba por toda la ciudad el influjo luterano debido a las predicaciones que había realizado allí Bernardino Ochino[432]. Por otro lado, Ochino se movía en el círculo cultural de la marquesa de Pescara, Vittoria Colonna, quien a su vez estaba en relación con Ignacio y con el cardenal Pole. Ochino comunicó su cambio de rumbo a Vittoria y, posiblemente, también a Ignacio. Había una cercanía entre los primeros jesuitas y los capuchinos; de hecho, en 1549 Ignacio permitió que un jesuita se pasara a los capuchinos[433].


  Ignacio conocía bien el caso de Ochino, pues en 1545 hizo importantes gestiones para intentar reincorporarlo a los capuchinos, aunque de modo muy discreto. Claudio Jayo, que se encontraba en Dillinga, había informado a Ignacio que Ochino estaba cerca y podía ser un buen momento para intentar recuperarlo. Ignacio pidió al cardenal Juan Pedro Carafa que, si volvía, revocara su excomunión como herético. Ordenó a Jayo que visitara en secreto a Ochino en Génova: «Aprovechándoos de esto, sino como de vuestro […] procurar de visitalle de una manera o de otra, y sentir de él alguna cosa, tomándole alguna palabra, para que con toda caridad por cualquier vía le pudiésemos ayudar y él tomase causa para ayudarse con la ayuda de NS». Jayo debía animarle a remover su alma con preguntas como qué hacéis, qué esperáis, etcétera, y convencerle de que, si volvía, todo le sería favorable, incluso en Roma. Si Ochino dudaba del perdón romano, debía decirle que confiara en la Compañía, pues «acá estoy yo, está maestro Laínez, maestro Salmerón, que cerca su persona y todas sus cosas, piense y tenga por cierto tenernos a todos como a su misma persona». Pero Jayo debía actuar de tal modo que Ochino nunca supiera que Ignacio estaba detrás. Advertía Ignacio: «Que no sienta que de acá os escribimos»; y terminaba diciendo: «En ninguna manera la dicha persona sepa este aviso que os hacemos[434]». No consta que hubiera más contactos. Ignacio se enteraría de sus predicaciones por Ginebra, Basilea, Estrasburgo y Augsburgo. En 1547 Ochino pasó a Inglaterra. En 1553 fue a Suiza; fue párroco en Zúrich en 1555, pero en 1563 lo expulsaron por antitrinitario. Murió en Moravia (actual República Checa) hacia 1565.


  La fama de santidad de estas mujeres beatas relacionadas con Ignacio se extendió rápidamente, tanto que el propio duque de Gandía, Francisco de Borja, escribía a Ignacio en 1546: «En las oraciones de la señora Roser y de sor Lucrecia me encomiendo, pidiéndoles que, pues están cabe la fuente, no olviden a los que tienen sed[435]». No era una relación fácil. En marzo de 1540, Fabro pidió a Ignacio desde Parma: «No faltéis de decir a la Lucrecia que no venga en ninguna parte donde seamos nosotros[436]».


  Ignacio no solo siguió en contacto con sus íñigas más cercanas, como Isabel Roser o Isabel de Jasu, que le habían ayudado durante su estancia en París; también mantuvo la comunicación epistolar con Leonor de Mascareñas, a la que le dirigió una de sus últimas cartas. Había otra portuguesa, una viuda rica llamada Guiomar Coutinho, hija del conde de Marialon, que quería seguir los mismos pasos que Roser. Araoz decía: «Esta es en este reino otra Isabel Roser en Barcelona y doña Leonor Mascareñas en Castilla[437]». Pero no se olvidada de ninguna, incluso de las que depusieron en su proceso de Alcalá, las beatas con ciertas tendencias alumbradas Beatriz Ramírez y Mencía de Benavente[438]. En 1546 Araoz visitó en Alcalá a Mencía de Benavente, en cuya casa hacía los Ejercicios Mencía de la Paz[439]. Todas estas mujeres ayudaron a los primeros jesuitas en sus misiones. De ahí también que algunas veces les acusaran de alumbrados: cuando los nuevos compañeros fueron a España, el pasado de Ignacio seguía estando presente en relación con las beatas.


  Ignacio trabó nuevas amistades con mujeres nobles, en primer lugar Margarita de Austria. Había otras, como Leonor Osorio, su «hija espiritual», esposa de Juan de Vega, embajador en Roma desde 1544. Y otras que no conocía personalmente, pero que se le querían unir, como la portuguesa Guiomar Coutinho. Ignacio debía andar con mucho cuidado en su relación con las mujeres. Ya en la Autobiografía señaló que, en 1537, de camino a Roma, había decidido que nadie hablara con mujeres, a no ser que fueran nobles. En 1539 y 1542 Cano fue muy crítico con él respecto a su relación con las beatas. De hecho, dijo que la Compañía se aprobó porque Ignacio supo ganarse a las amistades del Papa, empezando por Farnesio y Margarita de Austria. Y hasta hizo acusaciones muy duras: «Que en la Compañía de esta Orden se confirmó la Compañía de las Religiosas de la condesa de Guastalla, que paró en acostarse juntos para ver si tenían las pasiones muertas». Cano se refería a Luisa Torelli (1499-1569), noble señora, viuda de dos maridos, brutalmente maltratada por el segundo, otrora condesa de Guastalla.


  Cambió de vida gracias a un encuentro con fray Bautista de Crema. A la muerte de este, en 1534, el barnabita Antonio María Zacarria fue su capellán y confesor. Torelli vendió el condado a Ferrante Gonzaga, fundó una asociación y consiguió breve de aprobación de las angélicas, sujetas a la regla de san Agustín; pero en 1536 se inició una investigación sobre su ortodoxia. Los barnabitas habían sido aprobados en Bolonia en 1533. Zaccaria quería una Compañía de Sacerdotes, una Compañía de Religiosas de vida activa y una Compañía de Casados. Zaccaria y Torelli fundaron juntos las angélicas, lo que motivó multitud de sospechas sobre esa relación. Íñigo pudo conocer a Zaccaria en el verano de 1537, cuando este fue a Vicenza. PauloIII confirmó finalmente la fundación de las angélicas de Torelli en 1540, permitiendo la creación de un colegio para religiosas en Milán, a donde se transfirió la fundadora para nunca más salir de allí. Murió con fama de santidad en 1569; un jesuita, Gregorio Rossigioli, escribió su biografía (Vita e virtù di Ludovica Torella, contessa di Gustalla, Milano, 1686). Pero su cofundadora, Paula Antonia Negra (de Nigris), nacida en 1508 y muerta con fama de santidad en 1555, discípula predilecta de Crema, atravesó numerosas tribulaciones. Se rumoreaba en todos los círculos clericales que entre las angélicas y los barnabitas ponían a prueba la castidad, para ver si las pasiones actuaban o estaban mitigadas.


  En 1563, en Trento, el compilador Fontana dei Cointi presentó a la asamblea conciliar las cartas espirituales de Paula Antonia Negra. La Congregación del Concilio encargó a Laínez una censura: este revisó y enmendó las cartas sospechosas y aprobó el conjunto. La edición de las cartas se hizo casi en secreto en Milán en 1564; apareció otra edición en Roma en 1576 y, recientemente, se reeditaron en Roma en 1985. Paula Antonia fue tenida por visionaria y profetisa, con mala fama, por lo que en 1550 fue expulsada de la Orden y condenada por la Inquisición a guardar silencio, aunque rehabilitada después. Esta mujer era como una de las beatas antiguas: analfabeta, se creía inspirada directamente por el Espíritu Santo. Interpretaba la Escritura, se hacía llamar santa, tenía visiones y éxtasis, expulsaba demonios, profetizaba y se consideraba impecable. Era una alumbrada. Cano cuenta que los jesuitas tenían relaciones indecentes con beatas porque eran alumbrados o porque seguían la misma conducta de las angélicas, pues jesuitas y angélicas eran primos hermanos[440]. En 1554 un religioso acusó a los jesuitas de Peruggia de «probar la castidad», la misma acusación de Cano. Polanco salió al paso diciendo que ese «acto» era propio de los barnabitas, motivo por el cual se los expulsó de Venecia en 1551. Ignacio no temió las consecuencias y acogió valientemente al general de los barnabitas en su casa, hasta que fue probada su inocencia[441].


  Había ciertos puntos comunes en lo que decía Cano. Ludovica Torelli era hija de Verónica Pallavacino, cuya hermana Giacoma fundó en Parma un convento cuyas beatas querían ponerse bajo la obediencia de Ignacio, con las mismas constituciones que los jesuitas. De hecho, ella firmaba sus cartas como «Jacopa, della Compagnia del Jesu», como si fuera jesuitesa. Madama Margarita era amiga de Giacoma e intercedió por ella ante Ignacio para que estuviera bajo su obediencia[442]. Su confesor fue el padre Elpidio Ugoletto de Cremona. Por tanto, Ignacio pudo conocer en 1540 a Ludovica Torelli y ciertamente conoció y trató a su tía Giacoma Pallavacino, que le enviaba vocaciones, e incluso a su propio hermano Segismundo[443].


  Es muy difícil sustanciar la acusación de que durmieron juntos para ver si tenían las pasiones muertas. Era algo que estaba en el ambiente alumbrado. Ahí está el caso de María de la Flor en Alcalá, que aseguraba haber oído a Íñigo decir que, aunque se acostara con una mujer, no pecaría; o lo que le pasó en 1535 en Azpeitia, cuando se encerró con la amante de su hermano durante una noche para impedirle que pecara con aquel. Lo que sí parece claro es que Torelli e Ignacio se conocían. Dar un paso más es aventurarse.


  La historiografía ignaciana ha considerado que Ignacio no quiso incorporar a sus íñigas a la Compañía de Jesús, pero esta afirmación requiere ciertas matizaciones. Hay que aclarar que hubo mujeres jesuitas en tiempo de Ignacio (Juana de Austria es la más conocida) y durante el generalato de Aquaviva (Catalina de Mendoza). Es un tema que se escapa de esta biografía, pero hay que decir que Ignacio pudo peregrinar, estudiar y fundar la Compañía gracias a la ayuda de las mujeres, a las cuales fue formando a través de los Ejercicios, de la misma manera que lo hizo con los primeros padres.


  Es verdad que Ignacio no quería tener a Roser en Roma, pero eso no quiere decir que se negara de plano a una «Compañía» de mujeres. Entre 1543 y 1549 el convento de Santa Clara de Barcelona pidió insistentemente estar bajo su obediencia. Él excluyó esta posibilidad, a pesar de que se lo pidió incluso Teresa Sarradella. En cierto modo lo compensaba con la reforma de los conventos de Barcelona, al encontrar «vía más conveniente para venir a lo que desean[444]». Pero hubo otros casos de mujeres que todavía no habían hecho ningún voto. Así, por ejemplo, en el verano de 1546, antes de que el Papa le obligara a aceptar a Roser y sus compañeras bajo su obediencia, Ignacio dio instrucciones para que, en Gandía, pudiera haber una Compañía de mujeres, tal como reclamaba el duque de Gandía, que estaba allí en secreto como jesuita. Es decir, al principio se negaba, pero solo hasta que la Compañía creciera; por eso dio luz verde para que en Gandía se creara «una compañía de señoras y de otras que les pareciere justas y santas en el Señor Nuestro, según que en una memoria va con esta, o como mejor allá en el Señor nuestro se juzgare». No ha llegado hasta nosotros esta memoria ignaciana sobre la fundación de mujeres jesuitas, pero no hay duda de que, hasta el verano de 1546, Ignacio no estaba del todo decidido a cerrar las puertas. Más bien todo lo contrario[445].


  No solo contaba la voluntad de Ignacio; también las propias íñigas tenían una palabra que decir. Isabel Roser, Isabel de Jasu y Francisca Cruyllas no se conformaron con la negativa que se les venía dando desde 1541, aunque sí la dúctil Inés Pascual. Ignacio las tenía como «hermanas», pero ellas querían estar realmente bajo su obediencia. A ellas se unió la italiana Lucrecia Bradine, mientras que Isabel de Jasu se retiró a última hora. Es un tema muy conocido, tratado por Hugo Rahner y otros autores. Roser y sus dos compañeras llegaron a Roma en 1543. Cuando Ignacio las vio en la puerta de su casa, les dijo: «Válgame Dios, pero Roser ¿qué hacéis aquí?». Ignacio fue obligado por el Papa a aceptar a tres de sus íñigas en el invierno de 1545. Estuvieron recogidas en casa de Esteban de Eguía, que las atendía. Pero al año Ignacio hubo de dejarlas porque no se entendía con ellas. Decidió pedir al Papa que nunca más le mandara recibir a ninguna mujer, y el pontífice expidió el breve que solicitaba. Pero surgió un problema: se acusó a la Compañía de haberse quedado con el dinero de Roser. Un pariente de Roser, su sobrino Francisco Ferrer, acusó directamente a Ignacio de ladrón e hipócrita, y en 1547 hubo un pleito que resultó a favor de la Orden y obligó a Ferrer a pedirle perdón a Ignacio de rodillas. La tormenta también cayó sobre uno de los tres hermanos Zapata, que hubo de dejar la Compañía. Roser volvió a Roma, hizo profesión en el monasterio franciscano de Jerusalén de Barcelona en 1548 y allí estuvo hasta su muerte en 1554, algo resentida, pues en la renuncia de sus bienes no quiso dejar nada para los jesuitas de Barcelona[446]. Las demás se quedaron ayudando a Ignacio en lo que pudieran, pero no bajo obediencia, sino como religiosas.


  También otras querían estar bajo la obediencia, como doña Juana de Cardona, que vivía en Valencia y había tratado con Fabro y Araoz. El padre Diego Miró le pidió a Ignacio que la admitiera bajo su obediencia. En esa ciudad se formó una pequeña comunidad de cuatro mujeres muy cercanas a Ignacio, que querían hacer votos, de manera parecida a las beatas de Alcalá, con quienes, de hecho, Araoz las comparaba[447]. En una ocasión decía de Cardona: «Está tan puesta en imitar a Isabel Roser, nuestra hermana, que no será poco detenerla, aunque está de camino para Alcalá a hablar a doña Leonor Mascareñas y de ahí a Valencia[448]». Finalmente, en 1546 Ignacio escribió una carta a Juana de Cardona que servía para todos los casos de mujeres que deseaban entrar en la Compañía; las que pedían lo mismo en Gandía, como doña Juana de Meneses, cuñada de Borja, quedaban avisadas. La Compañía no las admitía bajo obediencia[449]. Cuando el doctor Torres llegó a Valencia se lo comunicó claramente a doña Juana de Meneses, aunque Ignacio dejaba la puerta abierta para formar una Compañía de mujeres piadosas a modo de Confraternidad. Fueron las «Compañías de dueñas», que se formaron en Gandía y Valencia[450].


  Entre las íñigas italianas, podemos mencionar a Pallavacino, Cortese, las Conti, que dieron muchos problemas en Roma, y sobre todo Bárbara Pazzana, que había recibido el influjo del conflictivo libro Beneficio de Cristo, donado por Morone cuando aún no era cardenal.


  La solución para sus íñigas era que pasaran de beatas a religiosas dentro de una Orden concreta, en clausura y hábito religioso. Cerró el asunto consiguiendo del Papa que en la Compañía no hubiera mujeres. A ellas les impuso lo que no quiso para sí ni para los primeros compañeros: entrar en una Orden existente, porque era demasiado complicado fundar una Orden femenina. Tenían que acudir a conventos. Es la solución que finalmente impuso el papa PíoV para todas las beatas; tras el Concilio de Trento se optó por la vida religiosa canónica, controlada, de estas beatas. Como en España siguieron proliferando, en 1575 la Inquisición empezó a proceder contra ellas por fomentar el alumbradismo, cuyo caldo de cultivo, decían algunos, estaba en la Compañía y sus raíces en Ignacio.


  APOSTOLADO EN ROMA


  La historiografía jesuítica ha exaltado la actividad caritativa que Ignacio llevó a cabo desde su llegada a Roma. Todos los biógrafos la han puesto de relieve y quienes mejor la han descrito han sido Tacchi-Venturi y Pedro Leturia. Los biógrafos modernos le consideran un «apóstol de Roma». Había entonces muchas necesidades que remediar: las básicas eran el hambre que se extendía por todas partes y las enfermedades. Ignacio se centró en cinco frentes: remediar el hambre y la enfermedad, pacificar a los enfrentados, atender a los niños huérfanos, convertir a los judíos y atender a las prostitutas para que cambiaran de vida. Esta etapa fue breve, de unos cinco años, entre 1539 y 1544. Después, por falta de tiempo, se dedicó casi completamente al gobierno de la Compañía y a redactar las Constituciones. Estas actividades fueron un referente por muchos años y, a través de ellas, Ignacio ganó muchos amigos y vocaciones, especialmente italianas. Logró aunar a un ramillete a personas, algunas enemigas y enfrentadas entre sí, capaces de trabajar juntos con un mismo ideal. Actuó como mediador, que era lo que más le gustaba y aquello en lo que tenía más éxito. Así, ganó el apoyo de Margarita de Austria, la duquesa de Castro, Jerónima Orsini (madre del cardenal Farnesio) y otras. Formó confraternidades, aunque también tuvo problemas con algunos que veían en él un deseo desmesurado de «reformar el mundo», en particular Matías Gerardo de San Casiano, el responsable de correos pontificio, porque arrancó de sus brazos a su amante e hizo que esta cambiara de vida. Matías lanzó terribles acusaciones contra Ignacio; le tachó de lujurioso y pederasta, aprovechándose de la casa de las convertidas y del orfanato. Finalmente hubo de guardar silencio por sentencia pontificia. A las críticas horribles que había formulado en 1552 el dominico fray Teófilo de Tropea, se unían las del cardenal Carafa. Tropea era comisario de la Inquisición romana y lanzó ocho tenebrosas acusaciones contra Ignacio, entre ellas, que era luterano, que en la Compañía se practicaba la sodomía y que se revelaba el secreto de confesión. Ignacio, en su opinión, merecía ser quemado vivo[451].


  Ignacio procuró obtener dinero para repartir alimentos y consiguió del Papa que se mitigase la ley que prohibía a los médicos atender a los enfermos si antes no se habían confesado. En cuanto a la conversión de los judíos, el tema ha dado lugar a una gran literatura sobre Ignacio como amante de los judíos, como una vez manifestó a su paisano don Pedro de Zárate. Hay motivos para pensar que deseaba lo mejor para ellos y que alguna vez manifestó el deseo de haber tenido la misma sangre de Jesús y la Virgen María. Admitió algunos judíos convertidos a la Compañía, como Eliano. No puso obstáculos para recibir a los cristianos nuevos, lo que le valió no pocos disgustos. El caso concreto era que la conversión llevaba consigo la pérdida de bienes; pero en 1542Ignacio consiguió del Papa un breve que anulaba esta injusta condición. Para formar a los que deseaban bautizarse dedicó dos casas de catecúmenos. En 1543 se bautizaron cinco, entre ellos un rabino; y al año siguiente, entre judíos, moros y turcos, hubo cuarenta. Ignacio proyectó que alguien escribiera un catecismo para judíos[452]. Pero también tuvo problemas con esta actividad a causa de un sacerdote romano, Giovanni de Torano, responsable de la casa de los catecúmenos, que no estaba contento con el gobierno de Ignacio y empezó a criticarle públicamente. En 1546DeTorano dirigió un memorial a PauloIII en el que manifestaba que Ignacio era un hereje y merecía ser quemado. Ignacio le llevó a juicio. DeTorano fue condenado en 1552 a la cárcel, pero la pena se le permutó por destierro de la ciudad. Ribadeneira, en su biografía, fue muy claro en este punto, acaso para evitar nuevos ataques: «Quedó perpetuamente suspenso del oficio sacerdotal y privado de todos los beneficios y oficios que tenía y encerrado en una cárcel por todos los días de su vida[453]».


  El tema de los orfanatos no solo era para Roma, también para Barcelona y otras ciudades como Palermo. Para Ignacio era necesario recoger y formar a los niños[454]. Sin embargo, es más conocida su labor entre prostitutas, tras la fundación de la Casa de Santa Marta a través de la Compañía de la Gracia.


  El ambiente en Roma era de gran relajación de costumbres. AdrianoVI, apenas coronado Papa, dispuso so pena de duros castigos que ningún clérigo mantuviera a muchachas disfrazadas de criados. El embajador Dantisco decía que muchas jovencitas de la ciudad se amancebaban con clérigos de la curia disfrazados de hombres. Deseaba restaurar las buenas costumbres, pero no era tarea fácil. Este ambiente también se daba en España; en 1524 el embajador Dantisco nos cuenta que, en Madrid, se enteró de primera mano de que un cristiano nuevo que tenía cinco hijas, tras ser condenado por la Inquisición, salió del aprieto gracias a una de ellas, que mantenía relaciones con fray Francisco García de Loaísa, confesor de CarlosV, obispo de Osma. Otro dominico, fray Miguel Ramírez, predicador del emperador, que será obispo de Cuba, iba a la casa de una de las hermanas (la única que estaba casada) para mantener relaciones con ella. Como Dantisco destapó este escándalo fue reprobado por los inquisidores como luterano, pero el emperador, que supo toda la historia, ordenó que le dejaran en libertad.


  En Roma, Luis de Ávila narraba a Cobos, un gran mujeriego como él, lo fácil que era encontrar placer entre tantas prostitutas. Don Luis decía que «estas cortesanas son la corte». Una vez señaló que las cortesanas iban invitadas a todas las fiestas de los nobles, incluso del Papa: «Una de ellas me dijo que había cantado y tañido y bailado delante del papa, a lo menos tañido y cantado». En estos momentos, don Luis tenía presente a Cobos, porque sabía que era buen compañero de fatigas en esos combates.


  En septiembre de 1540, el momento de la aprobación de la bula de la Compañía, la situación moral y social de Roma era desesperada. El embajador marqués de Aguilar lo reflejaba con estas palabras: «El año es trabajoso, así de enfermedades como de mucha carestía[455]». Ignacio planeó formar una Compañía para atender a mujeres: la Compañía de la Gracia. Comenzó con 170 socios protectores, con cardenales y embajadores, muchos de ellos amigos directos de Ignacio y otros vinculados a la Compañía, como Pedro Codacio, Íñigo López, el doctor Torres, el doctor Arce, Poncio Cogordan, Jerónimo Doménech, Polanco y Cristóbal de Madrid. Estableció, por un lado, la Compañía de la Gracia y, por otro, la Casa de Santa Marta, que en realidad venía a ser un monasterio, donde se recogían las prostitutas que deseaban cambiar de vida y casarse o, en algunos casos, llevar vida religiosa. Es difícil determinar el número que acogieron, pero las fuentes parecen coincidir en que fueron más de 300 mujeres. Ignacio contó con la ayuda de Margarita de Austria, Leonor Osorio, María de Mendoza e Isabel Roser cuando esta llegó a Roma. Tuvo un gran problema con el jefe de correos, Matías, porque su amante se recogió en la Casa de Santa Marta. En una ocasión Matías entró en el monasterio y sacó por la fuerza al confesor, Diego de Eguía, y le gritó e insultó. Ribadeneira inmortalizó este episodio en su biografía del santo, pero no dice todo. Matías era uno de los «amigos de la Compañía»; a través de él llegaban cartas importantes a las manos de Ignacio. El cambio de rumbo que tomaron los acontecimientos fue tan fatal que empezó a difamar a Ignacio. Ribadeneira, por otro lado, incluyó intencionadamente este episodio como una de las persecuciones que sufrió la Compañía. Ignacio le llevó a juicio en 1546. No consiguió una sentencia condenatoria por los buenos contactos que Matías tenía en la curia, pero al menos consiguió que no le siguiera difamando. También se opuso a la Casa de Santa Marta el franciscano Barberán, quien había ayudado a los primeros compañeros a establecerse en Roma y era de la confianza de Isabel Roser. Le hizo saber a Ignacio que quemaría como herejes a todos los jesuitas «desde Perpiñán hasta Sevilla», es decir, que les atacaría cruelmente en España. Ignacio le contestó que él pediría que él y todos sus amigos fueran abrasados por el Espíritu Santo, y le invitaba a dar cuenta de quien quisiera delante del vicario Archinto. En este contexto de ataques personales (Ferrer, Matías, Torano y Barberán), habría que situar la visita que hizo Ignacio el 12 abril de 1546 a PauloIII en el castillo de Sant’Angelo para ponerse bajo su protección[456].


  Entre 1546 y 1547, Ignacio se vio inmerso en tres procesos importantes: contra Francisco Ferrer (sobrino de Isabel Roser), contra Matías Gerardo y contra Giovanni de Torano. En el primero, Ferrer fue sentenciado a pedirle perdón de rodillas; al segundo se le impuso guardar silencio; y el tercero recibió una mera condenación. Pero la imagen de Ignacio estaba siendo contestada no solo fuera, también dentro. El padre Francisco Zapata habló mal de él y, al final, tras un proceso interno, pasó a los franciscanos.


  Ignacio se metió tan de lleno en las actividades romanas que durante esos años, de 1543 a 1547, dejó de lado la correspondencia epistolar con sus amigos de España. Por eso sus antiguos conocidos, como Juan Pujalt, la Sarradella, Juan de Castro, el arcediano Cazador y también su familia se quejaban de abandono[457]. Al final, debido a los problemas externos y sobre todo al tiempo que le llevaba, decidió centrarse en la propia Compañía, en su consolidación legal.


  No obstante, intervino en actividades que consideraba propias de los jesuitas (que en realidad era algo propio de él), como hacer de mediador, pacificar enemistades, incluso reconciliar matrimonios desavenidos. Tan solo nos fijaremos en dos casos. El24 de agosto de 1545 se enfrentaron dos españoles relacionados con la embajada de España. Eran Portocarrero y Bustamante de Herrera (hermano del padre Bustamante, que fue secretario de Francisco de Borja). Portocarrero dio una bofetada a Bustamante. Ignacio intervino para intentar reconciliarlos. En casa del embajador Juan de Vega se acordó una solución. Portorcarrero, que era clérigo, no podía ser tocado so pena de caer en excomunión. Ignacio pidió a su amigo el vicario Arquinto licencia para que Bustamante le diera un par de palos «sin efusión de sangre». Así se hizo a la semana siguiente, en presencia del cardenal de Carpi, protector de la Compañía. Al final los dos se abrazaron en señal de reconciliación. Ignacio describió la escena en una nota hológrafa que se conserva actualmente[458]. Esta es la historia oficial que ha llegado hasta nosotros; sin embargo, cuando Melchor Cano oyó este relato consideró que fue un grave error, porque mostraba la ignorancia de Ignacio tanto del derecho divino como del humano[459]. El otro caso es el de 1552, cuando se interesó por pacificar a un célebre matrimonio desavenido, el de doña Juana de Aragón con Ascanio Colonna. Ignacio dio 26 razones para convencer a doña Juana, pero no bastó con eso; hubo de acudir en persona a donde ella estaba en Nápoles. Salió de Roma durante el invierno, en pleno temporal. La ausencia duró unos diez días. Habló con doña Juana, pero cuando ella regresó a Roma todo se echó a perder. Se dijo que la culpa fue de algunos cardenales que impidieron el acuerdo.


  HACIA LA APROBACIÓN DEFINITIVA


  Ignacio sabía que la primera bula de 1540 no podía ser la definitiva, que no era el final sino el principio; de ahí que se comprometiera con todas sus fuerzas en que se hiciera nueva bula. En marzo de 1541 estaban dispuestos a hacer voto de observar la bula pero con ciertas condiciones, porque el objetivo final era seguir discutiendo sobre qué es lo que querían, es decir, «reformar» la bula «según mejor nos parecerá, y con estas condiciones queremos y entendemos de hacer voto de guardar la bula[460]».


  Debían hacerse importantes correcciones y añadirse nuevos aspectos de los trabajos realizados por Ignacio y Coduri durante 1540 y 1541 para preparar unas Constituciones, con miras sobre todo a «la Compañía que ha de venir». Entre otras cosas los compañeros acordaron no recibir ningún tipo de dinero por su actividad pastoral o docente, aunque sí lo necesario para sufragar los gastos: decían sí al «viático», pero no al «estipendio». Se acordaba no hacer votos sino promesas, instituir un cargo de general de por vida, no admitir a nadie que hubiera sido religioso o juzgado y condenado por herejía, y expulsar a quien fuese encontrado culpable de fornicación, robo o agresión. El vestido debía ser como el de los sacerdotes del lugar. Quien debía declarar las Constituciones era el general, mientras que, en la bula, se decía que debía ser en Consejo y con el consejo de la Compañía. En cuanto al deseo de catequesis, que querían por voto, aunque en la profesión se decía que se comprometían a enseñar el catecismo según ponía en la bula, como algo preferente, ahora insistían en que «seamos obligados» a dar catequesis durante cuarenta días al año, pero con voto.


  Otra decisión es que la nueva bula debía aceptar que se pudieran erigir colegios en universidades, pero que en ellos no se dieran clases. Un asunto importante era admitir «escolares», es decir, candidatos que se formaran dentro de la Compañía y luego pudieran ordenarse de sacerdotes y hacer los votos y, más adelante, también profesos de cuatro votos. Para ser admitidos, estos escolares debían haber hecho durante un mes Ejercicios Espirituales, servir otro mes en un hospital y peregrinar durante otro mes a pie y sin dinero, porque el que no era capaz de pasar algunos días comiendo mal y durmiendo peor no podía perseverar en la Compañía. Estas pruebas se aplicarían a quienes tuvieran resistencia física; quienes no la tuvieran podían conmutarlas por tres meses de conversaciones espirituales y catequesis. La bula de 1543 dice que la Compañía quedaba bajo la protección del Papa y la Sede Apostólica, pero no aclaraba si eso era o no exención de los ordinarios. De ahí la inseguridad jurídica que tenían los que iban a fundar colegios. Polanco preguntará en 1548 si se debían pedir licencias a los ordinarios para poder predicar. Ignacio no dio una respuesta definitiva: solo dijo que se podría pedir dependiendo del lugar, es decir, si se lo iban a conceder.


  Ignacio admite varios grados, unos más formados, con estudios superiores en universidad, y otros menos formados, pero suficientes como para predicar y confesar, con tal de que tuvieren «buena cabeza». Más adelante planteará el tema de los coadjutores espirituales y temporales, pero muy vagamente, pues no interesaba que el Papa explicitara demasiado. Lo que sí era importante era que el general diera permiso para que los compañeros pudieran ser ordenados de sacerdotes. Nada se dice de los que eran de origen converso; sin embargo, Ignacio dejó bien claro que se podían recibir plenamente si reunían las condiciones. Y, si llamaban demasiado la atención, se podían llevar a otro lugar.


  Quería Ignacio insistir también en que la nueva bula señalara que ellos no tenían ninguna nota de herejía, como constaba en el borrador de 1539; además, que nadie pudiera considerarlos herejes, porque estaban bajo protección del Papa. Lo más importante era superar el límite de las sesenta personas, número que de hecho habían superado, considerando que personas hacía referencia a socios. Sobre este último punto había muchas dudas; en 1571, al publicar la bula traducida, Ribadeneira habla siempre de profesos y no de socios o de personas, como dice la bula. En cualquier caso, Ignacio pidió que también el Papa les concediera un perdón especial por si habían incurrido en alguna falta. Algunos han considerado que este perdón se refiere al hecho de haber superado el límite, pero está relacionado con las «persecuciones». Seguían diciendo que Ignacio había sido perseguido por la Inquisición y que los compañeros eran alumbrados. Este indulto era una forma de decir que, aunque todo eso fuera verdad, el Papa les perdonaba y, además, ahora imponía que nadie les molestara. En este sentido habría que interpretar las palabras de la bula de 1549: se absolvía a Ignacio y a todos los que estaban bajo su obediencia de todos y cada uno de sus pecados cometidos antes y después de entrar en la Compañía, así como de cualquier tipo de excomunión, suspensión, interdicto o censuras y penas eclesiásticas o seculares promulgadas, incluso por celebrar los sacramentos en lugares prohibidos o cuando hubieran incurrido en irregularidades al ordenarse algunos, obteniendo las dispensas necesarias, y se los absolvía de los delitos, aunque fueran «graves et enormes», es decir, al perder el fuero por causa del delito.


  La nueva bula se hizo realidad en marzo de 1543. No hay en la correspondencia de este período ninguna referencia a cómo se consiguió. No cabe duda de que intervinieron el vicario general Felipe Archinto y Margarita de Austria. Lo importante era lo que se había conseguido: podían superar el límite de los sesenta, toda vez que Ignacio había manifestado al Papa que en la Universidad de París y otras universidades había estudiantes que deseaban seguir su forma de vida. Además, se concedió el indulto, y se ordenaba a los tres Referendarios de la Signatura Apostólica que pusieran los medios necesarios para que pudieran utilizar ese indulto, de modo que no permitieran que nadie les pudiera molestar o contradecir.


  No era todavía todo lo que Ignacio quería y había previsto en el borrador de 1539, pero de nuevo debía conformarse con lo que le daban. Había cierta inseguridad jurídica entre lo que vivían y lo que les habían concedido. Debía seguir trabajando y encontrar el modo de que finalmente pusieran en una bula todo lo que deseaba. En 1548, cuatro profesos (Laínez, Salmerón, Broet y Coduri) le manifestaron que estaban seguros de que había sido Dios quien le había guiado para fundar la Compañía y le dieron un voto de confianza para que siguiera así. Aprobaron todo lo que había hecho e incluso lo que hiciera en el futuro respecto a las Constituciones[461]. Esto le dio mucha tranquilidad y seguridad en lo que hacía.


  Había además otros aspectos, como recogió, para justificarlos, la bula de 1550. Era necesario explicar mejor algunas afirmaciones que quedaron oscuras y causaban escrúpulos y dudas. Se juntaron dos circunstancias: por un lado, Ignacio no consiguió que pusieran todo lo que deseaba (como el no rezar en coro o no hacer penitencias bajo pecado o el voto de enseñar el catecismo); y, por el otro, con el tiempo se dio cuenta de que la Compañía podía adentrarse en otros compromisos, como el educativo a un nivel superior, o poner paz entre bandos (como practicaban Ignacio, Araoz y otros), visitar cárceles y hospitales, y no recibir estipendio por el ejercicio del ministerio y la docencia.


  Ignacio se puso a trabajar intensamente en las Constituciones y en la forma de conseguir una nueva bula más precisa. Una prioridad era solucionar el tema de cómo incorporar a los que ya estaban suficientemente formados para ser jesuitas pero no estaban ordenados, así como a los que ya eran sacerdotes pero no estaban bien formados, que era el caso de la mayoría. Por otro lado, había personas, sacerdotes y no sacerdotes, que simplemente deseaban ayudar. Ignacio propuso al Papa que se le diera permiso para poder dar licencias de ordenación a candidatos ya formados para incorporarlos a la Compañía, y también para que los sacerdotes diocesanos pudieran ser también de la Compañía.


  El Papa autorizó que Ignacio diera licencias de ordenación y que hubiera sacerdotes coadjutores espirituales (con votos por un determinado tiempo) y coadjutores temporales (con votos por un determinado tiempo). Puso, no obstante, un límite de veinte coadjutores sacerdotes. También autorizó que los provinciales pudieran admitir a la Compañía, salvo los profesos que debían hacer la profesión en Roma. Enseguida Ignacio estableció un plan para designar quién podía recibir vocaciones en las partes donde había ya jesuitas: así, de Francia se encargaba Paulo Achile; de Alemania, Bobadilla y Canisio; de Gandía, Andrés de Oviedo; de Castilla, Araoz; de Portugal, Simón Rodríguez; de la India, Francisco Javier, etcétera. Fue de esta manera como se dio un gran impulso a la Compañía.


  Ignacio todavía no veía claro algunos temas. Era evidente que no admitiría mujeres, por la mala experiencia con Isabel Roser y las otras, pero ahora pedía, además, que los jesuitas no fueran siquiera confesores fijos de monasterios de religiosas. El Papa autorizó que no tuvieran mujeres bajo obediencia, a pesar de haber aprobado lo contrario un año antes.


  A finales de 1544 Ignacio pidió al Papa ciertas gracias, que fueron concedidas en el breve llamado «Cum inter cunctas» de enero de 1545, como «predicar donde quiera, confesar donde quiera y absolver a reservatis, conmutar votos, administrar los sacramentos, decir el oficio nuevo, celebrar antes del día y después de mediodía, anteponer y posponer el oficio». Además, un vivae vocis oraculo que les permitía tener y leer libros heréticos y ciertas indulgencias a quien se confesare con un padre de la Compañía. Con todo, no le parecía suficiente, porque esto debía ponerse en una nueva bula. Estas gracias se publicaron por vez primera en Valladolid, precisamente en 1545[462].


  Entre 1546 y 1549 Ignacio siguió trabajando en las Constituciones, aunque con la llegada de Polanco en 1547 la tarea le resultó más fácil. No lo hacían solos. Además de las sugerencias que le iban llegando en la correspondencia, Ignacio pidió la colaboración del auditor de la Rota Diego Puteo, más tarde cardenal. No podemos entretenernos en todos los detalles, pero sí quiero insistir en que Ignacio quería encontrar más estabilidad debido a los muchos problemas que había en España y otras partes, y establecer unas Constituciones que fueran aprobadas lo antes posible. Era una cuestión de seguridad jurídica.


  Polanco estableció seis series de dudas, con más de trescientas preguntas que le fue dirigiendo a Ignacio entre 1547 y 1548. Afortunadamente, estas se conservan, así como las respuestas. Hay cuestiones que hoy en día pueden llamar la atención, pero que demuestran que entonces ellos no tenían tan en claro, como cuando Polanco pregunta «si se llamará Societas Iesu o la Compañía del nombre de Jesús» y, en otra parte, «si se llamará esta congregación la Compañía de Jesús o la Compañía del nombre de Jesús». La respuesta fue: «Del primer modo, sin poner en ello duda». En la bula de 1550, sin embargo, aparece finalmente como «Compañía del nombre de Jesús». En general eran preguntas para elaborar las Constituciones y la nueva bula que estaban preparando desde 1544. Así, por ejemplo, se dan cuenta de que en la nueva bula se debe poner que se podían admitir colegios donde no hubiera universidad, o, más importante aún, que se debe «explicar en la bula la potestad del prelado». Ignacio contestó que se pusiera en la bula «más en general que en particular». Otro punto esencial es que se debían erigir diversos tipos de residencias, además de los colegios, como «casa de probaciones», es decir, noviciados, o «casa para convalecientes, e iglesias». No se habla de casas para hacer los Ejercicios.


  También había que mantener la ambigüedad en cuanto a los votos que debían o no hacer los escolares que estudiaran en los colegios; de ninguna manera debía aparecer en la bula que se podían recibir en los colegios escolares que no fueran jesuitas. Se debía poner en la bula que no había obligación de rezar el oficio en coro. Se establecen normas para que no hubiera tantas defecciones: se leerían solo los libros espirituales aprobados por la Compañía y con licencia del superior y, en los colegios, se podían admitir estudiantes que no quisieran ser de la Compañía, pero debían vivir como si lo fueran.


  Una de las decisiones de estos años fue que el voto en la profesión de guardar la bula no era absoluto: «Que aquella obligación se entienda según la Compañía sintiere ad arbitrium boni viri». Es que producía cierto escrúpulo de conciencia hacer voto y no guardar la bula. Polanco iba advirtiendo a Ignacio de puntos neurálgicos, como que se debía dejar bien asentada la exención de los profesos, aunque veía graves problemas en el caso de los coadjutores espirituales y los estudiantes sacerdotes. El cuarto voto de obediencia al Papa estaba siendo muy criticado, sobre todo por su mala explicación en la bula. De ahí que Polanco propusiera que se hacía por tres motivos: por devoción a la Sede Apostólica, por mayor abnegación de la voluntad propia y por dirección del Espíritu Santo[463].


  Se percataron de que debían cambiar no solo la bula de 1543, sino además el breve de 1546 sobre los coadjutores. Y las nuevas consideraciones debían pasar a una nueva bula. Ignacio decidió que los coadjutores aparecieran en la nueva bula, pero «sin mucho particularizar»; Polanco, por su parte, se preguntaba si se debía conseguir que el general pudiera dar licencia de órdenes «para todos los que están con voto incorporados en la Compañía», como los estudiantes. Era la mejor forma de propagar la Compañía, pues así se conseguía que los estudiantes de los colegios pudieran ordenarse sacerdotes y llegar a la profesión (bien como coadjutores, bien como profesos de cuatro votos), en vez de esperar a que se incorporaran sacerdotes de fuera que apenas conocían la Compañía. Polanco se preguntaba si debía añadirse que podían ordenarse no solo los coadjutores espirituales, sino todos. Ignacio será quien dará la licencia de órdenes, incluso de modo secreto, como en el caso de Borja, a quien autorizó a ordenarse en 1550. Esta licencia, cuyo modelo genérico se conserva, indica que se daba una vez pronunciados los votos y probada la virtud y ciencia del candidato; en algunos casos, Ignacio exigía la ordenación por obediencia, si bien es verdad que normalmente iba unida al deseo del candidato[464].


  El hecho de poder dar licencias de órdenes le hacía moverse en un plano superior. Venía a ser como si fuera obispo de todo el mundo sin serlo. De ahí las críticas de que quería reformar todo el mundo, porque llegaba a todas partes, al margen de una jurisdicción concreta. Pese a que Ignacio tenía el documento pontificio en la mano, hubo algunos obispos locales que no aceptaron plenamente esta licencia de órdenes, como el arzobispo de Zaragoza don Hernando de Aragón, que se encontró con que solo Ignacio podía dar esa licencia y no los superiores locales, como de hecho venían haciendo los provinciales[465].


  Luego surgió el problema de que algunos de estos sacerdotes pudieran ser promovidos al orden episcopal, como pasó con Jayo, Canisio y otros, o incluso a cardenales, como Laínez y Borja. Ignacio siempre se opuso a que los compañeros fueran obispos o cardenales, a no ser por mandato expreso del Papa bajo pecado. En 1547 la Compañía seguía creciendo. Había unos 200 integrantes entre estudiantes y novicios, pero eran demasiado jóvenes, y abundaban las defecciones. Era necesario que aumentara el número de profesos. En 1548 cuatro profesos, Laínez, Salmerón, Broet y Cayo propusieron a Ignacio que hicieran la profesión diez padres. Eran la segunda generación de jesuitas profesos, curiosamente el mismo número que en 1540.


  En 1549 Ignacio se da cuenta de que debía haber en la Compañía cinco libros o directorios: para dar los Ejercicios, para examinar a los que desean entrar (Examen, que forma parte de las Constituciones), para decir la misa, para rezar el rosario y para la doctrina cristiana o catecismo. Finalmente consiguió que hubiera un Directorio de Ejercicios, un Directorio para el confesor (del que era autor Polanco), con unas 100 ediciones, que Ignacio revisó personalmente antes de que se imprimiera (aunque la primera edición tuvo importantes errores que hubieron de enmendarse cambiando páginas enteras) y una Doctrina Cristiana que se fue propagando por todas partes[466]. Se estaba imponiendo una disciplina que se inició al establecer las reglas del colegio de Padua y se plasmó en la redacción de las Constituciones, como cuando se dispuso que se leyeran «buenos libros, usados y aprobados por la Compañía».


  En noviembre de 1549 reciben la última bula de PauloIII, con muchos privilegios, entre ellos el de poder ordenar a sacerdotes que estuvieran preparados para emitir los votos. Un dato curioso es que los que hubieran hechos votos (profesos, escolares o coadjutores) no podrían pasar a otra orden religiosa, salvo a la Cartuja. A los que dejaran la Orden sin permiso, se les podría excomulgar, retener o encarcelar e invocar el brazo secular. Un punto especial, hasta ahora nunca dado, era que quedaban exentos de la jurisdicción eclesiástica ordinaria y eran puestos bajo la protección pontificia.


  La bula autoriza al general a conceder licencias de ordenación a cualquier socio que él o un obispo en comunión con el Papa juzgue idóneo. También podrían vivir entre herejes, cismáticos y paganos, y conversar con ellos. Aunque en un principio Ignacio no quería que los primeros dieran clases en colegios o casas de la Compañía, en el documento el Papa autoriza a que el general nombre a profesores de Teología o de otras facultades. La profesión solemne de cuatro votos solo se podía hacer en Roma, aunque esto lo podía dispensar el general. También se dejaba de poner límite a la posibilidad de admitir coadjutores; por tanto, se podían superar los veinte establecidos en 1546. Por último, la bula establece que ninguna autoridad eclesiástica podrá molestarlos (indebite molestare) por razón de estas concesiones y podrán disfrutarlas libremente.


  Todavía no estaba todo conseguido y por eso seguían las críticas. Ignacio quería que la Fórmula del Instituto que habían concebido en 1539, aunque ya algo matizada, apareciera de modo completo en la bula. Lo hizo JulioIII el 21 de julio de 1550, por la célebre bula Exposcit debitum. En esta bula aparecen las novedades más importantes, que Ignacio consideró definitivas. Ignacio informará de ello a la Compañía parcamente, en los siguientes términos: «Su Santidad ha ampliado el número de la Compañía nuestra esta semana, que donde antes de la concesión de la bula era restringido el número de sesenta ahora es indeterminado[467]». Coincidía la bula con la crisis de obediencia, que motivó la carta dura dirigida a Bobadilla, pero era una noticia importante que le obligaba a pedir que se cumpliera especialmente el compromiso de enseñar el catecismo. Así, Ignacio ordenó a Laínez y a los otros, «de la manera que yo soy obligado a mandaros», que cumplieran con el compromiso de enseñar el catecismo e ir vestidos tal cual se había dispuesto en las primeras constituciones. Era una orden, pero como Ignacio no quería imponerse, especialmente ante los primeros compañeros, les dijo que el cumplimiento quedaba dispensado a su propio criterio[468].


  Se justificaba por el hecho de que la experiencia y la práctica cotidiana habían demostrado («docente experientia ac usu rerum») que se debían aclarar algunos puntos oscuros, sobre todo para evitar ciertos escrúpulos. El Papa omite la célebre frase «ut pie creditur» (1540) y el «ut credimus» (1543); deja asentado que los reunió el soplo del Espíritu Santo y los empujó el Espíritu Santo («qui illos impellit»), tal como habían pedido en 1539; y declara que eran ejemplares en su vida religiosa, dedicándose al servicio del Papa, predicando, sirviendo en hospitales, enseñando el catecismo a los niños y realizando todos los demás oficios de caridad.


  Respecto a la biografía de Ignacio, que criticaban tenazmente como sospechosa, el Papa asienta que no había nada sospechoso y que no fuera laudable en la Compañía, pues Ignacio y sus primeros compañeros llevaron una vida ejemplar. Por tanto, ya en 1550, el Papa pone a Ignacio como modelo a imitar para los propios jesuitas.


  En cuanto al nombre, no cabe duda de que debía llamarse «Compañía del nombre de Jesús» y no «Compañía de Jesús», lo que deja intacto el sentido de la bula original e incluso de la minuta de 1539, a pesar de que, durante las consultas entre Polanco e Ignacio, se había optado por el nombre de «Compañía de Jesús». Se añaden nuevos aspectos en cuanto a la misión, que sería la defensa y propagación de la fe, así como en cuanto a la dedicación a la enseñanza superior. También tendrían como precepto específico pacificar a los desavenidos y visitar cárceles y hospitales. Y todo se debía hacer gratis, sin recibir limosna, paga o salario por su trabajo. Ignacio debía contar con los primeros profesos para realizar las Constituciones. En cuanto a la obediencia al Papa, con voto especial, se debía hacer por mayor devoción a la Sede Apostólica, abnegación de la voluntad y seguridad de seguir las indicaciones del Espíritu Santo, quitando la expresión «para mayor humildad y perfecta mortificación de cada uno». De este modo se justificaba mejor el cuarto voto, tan criticado por pretencioso. En esta bula se confiere la máxima autoridad posible al general, que gobernaría con plena autoridad y potestad, y al que había que obedecer como teniendo a Cristo presente. Se podían erigir colegios en cualquier parte, que se convertirán en seminarios para que los estudiantes pudieran profesar. Por último, se añade que rezaran el oficio no en coro, sino en privado.


  También se incluye el célebre indulto: es decir, que todos los miembros de la Compañía quedaban por esta bula libres de cualquier tipo de excomunión, suspensión, interdicto, censuras, penas, etcétera. Quedaban bajo la protección directa de la Santa Sede; podían recibir cuantos quisieran, tanto profesos como coadjutores; y confirmaba los privilegios dados. Es verdad que estos indultos eran fórmulas corrientes, pero Ignacio no los consiguió en la primera bula de 1540. Por último, pedía a las autoridades eclesiásticas que respetasen y «pongan silencio» a los contrarios con censuras eclesiásticas.


  Ignacio podía estar contento. Había conseguido dos de las tres cosas que más deseaba: la aprobación de la Compañía y la aprobación de los Ejercicios Espirituales. Faltaba la aprobación de las Constituciones, algo que no pudo ver hecho realidad.


  EJERCICIOS ESPIRITUALES


  La bibliografía sobre los Ejercicios Espirituales de Ignacio es inmensa. Tan solo queremos resaltar que tuvieron muchas dificultades de aceptación, pues eran portadores de una «nueva piedad» que chocaba con un ambiente proclive a considerar la espiritualidad propia de quienes llevaban una vida religiosa, canónicamente reconocida.


  Ignacio fue escribiendo su libro, como él mismo reconoce, poco a poco. Se sirvió de lecturas y experiencias personales, aunque hubo personas que le ayudaron en su composición, como el doctor Ortiz. Había recibido el influjo del Ejercitatorio de la vida espiritual de Cisneros (Sevilla, 1500), así como del Compendio breve de Ejercicios Espirituales (cuya primera edición conocida es de Barcelona en 1555). Tuvo también otras influencias, como la Imitación de Cristo de Kempis, que fue su libro de cabecera desde que empezó a leerlo en Manresa. Ignacio estableció su método en cuatro semanas. El principio y fundamento era reconocer a Dios como creador y señor. En la primera semana se consideraban y contemplaban los pecados con el fin de repugnarlos. La segunda se empleaba para adentrarse en la vida de Cristo hasta su llegada triunfal en Jerusalén: se pretendía sentir atracción por Jesucristo, amarle y después seguirle en la semana de las elecciones. En la tercera semana se recreaba la Pasión, con el fin de purificarse de los pecados. La cuarta era la meditación de la Resurrección y Ascensión, con sus tres modelos de orar, en la que se perseguía una identificación total con Jesucristo. La clave del éxito era el uso de la imaginación, lo que Ignacio llamaba «composición de lugar», para de ahí llegar a la contemplación. Uno debía imaginarse que veía a Cristo como si estuviera presente y hablar con él: pedirle sentir lo que sintió en cada momento de su vida. No se trataba de leer el libro de los Ejercicios, sino de seguir el método bajo la dirección de un director.


  En principio, Ignacio sugería tan solo leer los Evangelios, pero, a veces, a los más formados, les recomendaba algunos libros, especialmente el Gerson. Podemos citar el libro de las cuatro postrimerías del cartujano Dionisio Rijckel, que se solía leer mucho[469]. También obras de san Juan Clímaco, la Teología Mística de Herp, los escritos de Taulero, las obras de santa Catalina de Siena y la Teología Mística de Hugo de Balma, así como un libro muy sospechoso, el De adherendo Deo de san Alberto Magno[470]. Curiosamente, algunas de estas obras fueron sospechosas para la Inquisición. De ahí las reticencias a Ignacio y a los Ejercicios.


  En cuanto Ignacio llegó a Roma se puso a dar los Ejercicios a todos cuantos pudo. Por lo general, se concentraba en la primera semana, lo que mejor sabía hacer. Los primeros le imitaron, como Fabro, que se los dio a Jayo, Broet y Coduri en París. Ignacio quería ganar sobre todo nuevos compañeros, y el mejor medio era a través de los Ejercicios. Así consiguió la adhesión de Íñigo López, Pedro Codacio, Bartolomé Ferrao, los hermanos Estrada, Antonio de Araoz y su sobrino Emiliano y otros que fueron buenos amigos, como Contarini y Ortiz. Sin embargo, a partir de 1541 Ignacio no volvió a dar Ejercicios, salvo en muy contadas ocasiones, concretamente entre 1546 y 1548, cuando se los dio al doctor Miguel de Torres, Cristóbal Laínez y otros eclesiásticos; y en 1553 a un ermitaño y en 1556 a unas agustinas. Esto se debe a que Ignacio quería ante todo formar directores de Ejercicios.


  El objetivo prioritario de Ignacio era escribir los Ejercicios y que los directores llevaran su directorio para poder darlos. Sabemos que, ya en 1539, todos sabían que Ignacio los había corregido. Hasta nosotros ha llegado una copia de 1539-40 de mano de Antonio Estrada, que es la que algunos reclamaban, como Francisco Javier. Otros hicieron también copias. En 1541 Ignacio dio Ejercicios a Luis de Ávila, que luego se hizo jerónimo, y a don Bernardino de Carvajal, arcediano de Palencia. Luis de Ávila se llevó consigo a España una copia manuscrita de la que luego se hicieron más para repartir entre los jerónimos[471].


  Los Ejercicios fueron atacados. Fabro decía en 1541: «De mi parte mucho más holgaría que por acá yo fuera acusado de hereje a causa de los Ejercicios, con tal que todos los príncipes y estado aquí ayuntados, hubieran de oír o leer las cosas que serían buenas para defensión de los Ejercicios, que no ver cómo los luteranos tienen esta ocasión de publicar sus males, en que todos los estados hayan de mirar dando parecer sobre tales herejías[472]».


  Ignacio deseaba ante todo estar seguro de su propia ortodoxia, así que encomendó el análisis de los Ejercicios al doctor Ortiz, que lo empezó en 1538 y lo culminó en España junto con su hermano fray Francisco hacia 1546. En él asienta que nadie se ponga a hablar de teología sin haber estudiado, aunque haya alcanzado contemplaciones y haya realizado los Ejercicios. Era una medida preventiva, pero de algún modo Ignacio perdió el control de los Ejercicios, pues los daban incluso gentes que no eran ni siquiera jesuitas. Hubo abusos, confusiones, tergiversaciones y engaños. Había que poner remedio, sobre todo porque las críticas arreciaban por todas partes, así que lo mejor era poner en circulación una versión oficial.


  Juan Gesti, un sacerdote de Gerona, le pidió un ejemplar para disponer de una versión autorizada, porque había muchas copias con numerosos errores. Pero sobre todo lo quería para «satisfacer a los murmuradores, que alegan que si fuera cosa aprobada ya estarían imprimidos[473]». En la misma situación se encontraban los hombres espirituales de otros lugares, como los discípulos de Juan de Ávila, que pedían en Jerez las bulas de la Compañía y un libro de Ejercicios «para que vean los Ejercicios autorizados[474]». Y lo mismo les pasó a los nobles, como Ruy Gómez de Silva, el duque de Francavilla y hasta el propio FelipeII.


  Ignacio tenía gran interés en que, durante su misión en España, el doctor Torres informara a Borja de las dificultades que tenían para conseguir del Papa que se dieran ciertas gracias espirituales para aquellos que hicieran los Ejercicios, «siendo en tiempo de algunas contradicciones nuestras, aunque no sean las primeras ni las segundas, ni de tanto momento que en la Compañía parezca poder ser alguna mutación por ellas». Quería conseguir del Papa indulgencia plenaria para los que hicieran los Ejercicios y se confesaran con alguien de la Compañía. Y quería que Torres tuviera los Ejercicios corregidos. De ahí que en 1546 pidiera a Domenéch que le entregara la copia de los Ejercicios que él tenía[475].


  Es significativo que Borja, a los cinco días de hacer voto para entrar en la Compañía, pidiera a Ignacio que se resolviera este problema y le dio las razones. Borja cursó órdenes a su agente en Roma, el deán Roca, de entregar una carta personal a PauloIII en la que le comunicaba el fallecimiento de la duquesa y el hecho de que el propio deán le hablaría de algunas gracias que deseaba alcanzar. Se trataba de que el Papa aprobara los Ejercicios y concediera indulgencias por hacerlos. Borja, que había hecho los Ejercicios en Gandía con Andrés de Oviedo en mayo de 1546, tras la muerte de Leonor y un mes antes de sus votos, daba a Ignacio su opinión sobre qué eran los Ejercicios[476]. El problema de fondo era que algunos pensaban que los Ejercicios introducían el alumbradismo; la mejor forma de impedir esa creencia errada era obtener la aprobación pontificia. El Papa los aprobó por el breve del 31 de julio de 1548, a petición de Borja, tras seis meses de estudio por parte de los examinadores: Juan Álvarez de Toledo, cardenal de Burgos, Felipe Archinto, vicario de Roma, y Egidio Foscarari, OP, maestro del Sacro Palacio. Preparó la edición latina el padre Frusio, experto latinista. Ignacio no tenía claro si debía aparecer su nombre o no, así que lo dejó en manos de Polanco y otros que allí estaban. A final se publicaron sin nombre del autor. Borja pagó la edición de 500 ejemplares, que costó 22 ducados, y se guardaron todos los ejemplares porque no querían ponerlos a la venta.


  Enseguida comenzó su distribución. A Borja le correspondieron seis, a Doménech tres, etcétera[477]. En 1552 pidieron un ejemplar los jerónimos[478]. Y también don Teotónio de Braganza, «para mostrar a los que me preguntan por la Compañía[479]». En 1553 comienzan a ser rechazados abiertamente en la corte, debido al influjo que tenían sobre todo los dominicos de Melchor Cano (ya siendo obispo) y Pascual Mancio, que habían tratado con el príncipe Felipe y Ruy Gómez de Silva y otros. La oposición de Mancio fue dura porque este tenía gran fama como doctor. Algunos aspectos de los Ejercicios no le gustaban nada, porque conducían al alumbradismo al proponer la «indiferencia de todas las criaturas»; no le parecía bien que se realizaran en tantos días y que no se supiera en una semana lo que iba a tratarse en la siguiente, y menos que los compañeros se llamaran «Compañía de Jesús». Argumentaba que, si estos hubieran sido de verdad ortodoxos, los habrían publicado para que cualquiera los pudiera comprar, pero que al quedarse con toda la edición y repartirlos a personas señaladas parecían ocultar algo. Lo que resultaba peor era que la traducción latina era tan mala que conducía a creer que Ignacio pensaba que el hombre estaba predestinado ya hiciera el bien o el mal, o que uno se podía salvar sin estar predestinado, y que no había solución, lo cual era herético.


  Araoz pensaba que debía de ser un error y así se lo dijo a Ignacio. Pero quería solucionarlo, porque en la versión castellana que él utilizaba no figuraba dicha afirmación, sino que ponía: «aunque sea claro y cierto que ninguno se salva sino siendo predestinado y teniendo fe y gracia[480]». Ante la pasividad de Ignacio, Araoz decidió cambiar el texto por su cuenta, lo que molestó a Ignacio y a muchos otros, como a Nadal y a Cámara, quien dejó para siempre escrito que esto lo desaprobó Ignacio[481].


  Mancio sabía que el traductor había sido el doctor Des Freux (Frusio), que seguramente se había dejado influir por una opinión parecida a la que defendía fray Ambrosio Catarino, por lo que tuvo problemas en el Concilio de Trento y en España estaba muy mal considerado[482]. Nadal, en su Apología en defensa de los Ejercicios, también dijo que la versión castellana era más clara. Ignacio sintió más gravemente aquel «error» porque además le tacharon de ignorante: no había sabido escribir en latín sus propios Ejercicios, sino que hubo de hacerlo otro y para colmo mal. En 1553 hubo otra edición de los Ejercicios en Coímbra, pero a falta de localizar un ejemplar, no he podido comprobar si se corrigió el error. Polanco pidió que saliera con las páginas numeradas y con índices, mejorando así la edición romana. Araoz perfiló un plan de rescate de los Ejercicios con el fin de calmar sobre todo al príncipe Felipe y a Ruy Gómez de Silva. En esencia, recurrirían al cardenal infante de Portugal, a la Universidad de Coímbra, al doctor Navarro, al doctor Torres y al maestro Ávila, y buscarían el apoyo de dominicos letrados para que emitieran una «aprobación». Araoz veía necesario solucionarlo todo, también el problema de la falta de Constituciones, que estaba unido a la poca difusión de los Ejercicios: «Es necesario que los Ejercicios y las Constituciones y todo quede en limpio, no solo para los de casa, mas aun para los de fuera», sobre todo porque Cano «anda bramando de nuevo[483]». Ignacio envió en 1553 un libro de Ejercicios a don Felipe a través del conde de Melito para dejarle claro que no quería ocultar nada[484]. En 1555 el cartujo dom Bruno Loher, de la cartuja de Colonia, dedicó a Ignacio una edición de la Teología Mística de Enrique Herp, que en realidad era una apología de los Ejercicios. Curiosamente, este libro fue puesto en el índice inquisitorial y expurgado en 1585. Ignacio terminó por aceptar que la primera semana podía servir para cualquiera, pero que las demás semanas eran solo para gente bien formada. Quería saber cuántos hacían los Ejercicios.


  FRENTE A LA INQUISICIÓN


  Ignacio participó en el establecimiento de la Inquisición tanto en Italia como en Portugal. Entre 1538 y 1542 observó que la Compañía se difundía en Italia en un momento peligroso, «por los muchos errores que por estas partes andan»; y algo parecido pasaba en Portugal aunque por causa de los judíos. Creía que su establecimiento era beneficioso[485].


  En mayo de 1539 el Papa envió a Laínez y Fabro a Parma, y allí estuvieron hasta septiembre de 1540. Tuvieron que pasar por un largo y complicado proceso diocesano que estudiara su ortodoxia por causa de la beata Giulia Cervini, aunque al cabo de unos años fueron absueltos. El padre Martín de Santa Cruz, que fue a Parma, fue testigo de cómo la Compañía padeció una nueva persecución por denunciar a los heterodoxos. No duda Ribadeneira en poner este caso en el origen de la creación de la Inquisición romana, aunque más tuvo que ver con cierta similitud entre los jesuitas y otra Compañía de Jesús fundada por un tal Reinaldo, que no prosperó. Ribadeneira sublimó este acontecimiento, como algo providencial, «para que se conociese la diferencia que hay entre los que son verdaderamente hijos de la Compañía y de los que no son sino amigos y devotos de ella[486]». El Papa nombró al cardenal de Burgos y al cardenal Carafa para analizar el caso. Ignacio acudió a ellos mucho y muchas veces en busca de una solución. Por otro lado, habían aparecido en Lucca nuevos predicadores con tendencias luteranas. PauloIII estableció una congregación de seis cardenales sobre la Inquisición «para que puedan proveer por unas partes y otras de Italia sobre los tales errores, puedan proveer en todo». Ignacio fue uno de los que pidieron que se estableciera esta congregación[487].


  En Portugal había una rica, importante y numerosa comunidad de cristianos nuevos, que fue creciendo desde que en Castilla se persiguió a los conversos judaizantes. Así, muchos criptojudíos españoles pasaron a Portugal, pues en abril de 1533 obtuvieron un indulto o perdón por parte del Papa (por haber sido bautizados por fuerza o temor y sin formación necesaria), que consistía en perdonar a los que se acogieran voluntariamente a la conversión y no tocar sus bienes. El indulto fue renovado en julio de 1535. En mayo de 1536 el Papa estableció la Inquisición en Portugal, pero no empezó a actuar contra los criptojudíos hasta que el hermano del rey, el infante don Enrique, fue nombrado inquisidor mayor en 1540. La bula tenía ciertas limitaciones, como que no se castigase a nadie antes del perdón general, que en diez años no se confiscaran bienes y que se declarasen los nombres de los testigos acusadores. Por este motivo, a pesar de que la represión era menos rigurosa que en España, muchos cristianos nuevos se exilaron en Venecia, Ragusa, Roma y ciudades del imperio otomano. No obstante, por parte lusa se tenía una impresión diferente: se creía que el Papa favorecía en exceso a los cristianos nuevos. De ahí que no pudieran perseguirlos libremente, como reflejó el embajador español en Lisboa[488].


  La comunidad de cristianos nuevos en Roma, muchos de ellos criptojudíos, cuyo procurador era Diego Hernández, quería conseguir del Papa que la Inquisición portuguesa no actuara contra los cristianos nuevos, que los inquisidores se inhibieran, porque lo que ocurría era que el rey se quedaba con los bienes de los apresados. A cambio de que se inhibieran, entregarían al Papa30 000 ducados. JuanIII se enfrentaba a un dilema. Por un lado, no quería que hubiera criptojudíos; pero, por otro, los necesitaba, no deseaba que se fueran del reino porque eran ricos y aportaban bienestar. En 1539 intentó impedir por ley que salieran del reino a cambio de renunciar a las confiscaciones durante un período de diez años. Pero la realidad era otra: seguía habiendo confiscaciones y por tanto muchos huían.


  Juan III y don Enrique se servían de su embajador, don Pedro Mascarenhas, para esta misión, pero no veían que tuviera éxito, así que enviaron al canónigo de Évora, doctor don Baltasar de Faria, para que negociara con éxito en la curia el establecimiento de una Inquisición que no se inhibiera en los casos de criptojudíos, pues parecía que el Papa les apoyaba, acaso con la esperanza de recibir el dinero prometido. Ayudados por Simón Rodríguez, JuanIII y don Enrique pensaron que Ignacio tenía mucho influjo en la corte y que podía ayudarles en esta tarea. Así, en mayo de 1542 el inquisidor pidió a Ignacio, debido al «crédito» que el Papa tenía de su persona, que les ayudara en «cousas da Santa Enquisiçam». Ignacio elaboró una estrategia: primero ir hablando a los cardenales, luego acudir directamente a hablar con el Papa. PauloIII formó una comisión de tres cardenales: Crescencio, Jacobazzi y Pucci. Ignacio empezó por hablar con Crescencio, porque «es la llave principal de los que entienden en ello, así en doctrina como en estima», pero sobre todo porque este cardenal era familiar de un buen amigo suyo, a juicio de Ignacio «nuestro tan amigo», el maestro Diego Crescencio, tesorero de Madama Margarita. Con ese cardenal, dijo, «tenemos mucho introito, teniéndonos muy especial amor y voluntad». Después fue a hablar al cardenal de Santa Cruz, con quien también tenía amistad y que además era cercano al segundo miembro de la comisión, el cardenal Jacobazzi.


  Ignacio se percató de que no bastaba su opinión, pues la comisión esperaba el informe del nuncio en Portugal sobre «las querellas de los nuevos cristianos de allá». Le conocía bien por su buena relación con Andrea Lippomano, así que le escribió sobre el asunto. Ignacio creía que le ayudaría, pero de todos modos pidió a Simón Rodríguez que le empujara un poco[489]. Pensó que además debía acudir a una mano más alta, así que fue directamente a hablar con Margarita de Austria[490]. También pidió la ayuda del dominico Jorge de Santiago, que había estudiado en Salamanca y París y, tras renunciar a ser inquisidor en 1540, estaba en Roma, donde tenía gran peso dentro de la embajada portuguesa. (Seguramente conocía a Ignacio tanto de Salamanca como de París). Este último lo puso en contacto con los cardenales Santa Cruz y Crescencio para tratar todo lo referente a la Inquisición.


  Sabía muy bien que la situación de los cristianos nuevos no era nada fácil: en Alcalá, había sido acusado de criptojudaísmo y le habían preguntado si guardaba el sábado. No era, por cierto, partidario de perseguirles, pero sí de evitar que el criptojudaísmo se propagara. Creía que había que formarles bien. Por un lado, deseaba que se establecieran medidas preventivas y, por otro, que se les educara correctamente, es decir, católicamente. Caso distinto era el de aquellos de origen judío, convencidos y bien formados, que querían acercarse a la Compañía, como el propio Laínez, Bobadilla, el doctor Pedro Ortiz, su sobrino Pedro de Ribadeneira y Juan de Polanco. Ignacio no era partidario de que se les excluyera de ser jesuitas. En España y otros lugares fue muy acusado porque muchos de los primeros compañeros eran descendientes de nuevos cristianos. Con total seguridad confirmó a Fabro que podía admitir a quien quisiera, siempre que estuviera bien formado[491]. Pero surgieron dudas, de modo que Ignacio hubo de confirmar varias veces que se podía admitir a cualquier candidato siempre que tuviera cualidades; si había algún problema (rechazo social en el lugar de origen), podían remitirlo a Roma.


  Cuando ya tenía bien preparado el ambiente cercano al Papa, Ignacio consideró que era el momento de hablarle, lo cual hizo por largo tiempo, a solas, en su despacho, como otras veces. El Papa actuó con gran prudencia y aceptó lo que le dijo, es decir, sus «errores y grandísimas necesidades», por lo que era necesario que los inquisidores actuaran; pero remitió el asunto tanto al nuncio Lippomano como al cardenal Santa Cruz. Ignacio comprendía que el Papa, «no siendo acero que no se moviera», se encontraba bajo presión de los propios cristianos nuevos de Roma, que lo instaban con gran fuerza a no seguir adelante. Habló con Santa Cruz, y este remitió la resolución al informe que estaba por llegar de Lippomano. Quizá un poco cansado, pidió a Simón Rodríguez que hablara con Lippomano: «Os he escrito muchas veces que converséis al obispo de Bérgamo[…] y espero que él escribirá acá cómo las cosas suceden en mucho bien». No obstante, no se quedó parado, sino que hizo que Baltasar de Faria se entrevistara con el vicario general de Roma, Felipe Archinto, buen amigo de Ignacio[492].


  Los cristianos nuevos sabían que no bastaba con acudir al Papa. Así, idearon un modo de abordar a Ignacio y tratar de ganarle para su causa. El punto central era que JuanIII quería que se revocaran los privilegios pontificios concedidos a personas concretas (cristianos nuevos), pero el Papa no quería hacerlo sin tener bien claro las causas de esa revocación.


  El procurador de la comunidad, Diogo Fernandes, hombre rico y poderoso, fue a la iglesia de la Strada para hablar a solas con Ignacio sobre este tema. Se citaron en secreto en la iglesia del Panteón, y allí estuvieron hablando durante dos horas. Eso suponía un riesgo para Ignacio. Seguramente sabía que, en 1535, el antecesor de Fernandes en el cargo de procurador, David Reubeni, había sido llevado preso a la Inquisición de Llerena por el emperador y quemado.


  Ante todo Diogo buscaba el bien de los conversos. Ofreció a cambio de su mediación apoyarle entre los cardenales para que subiera y acaso fuera nombrado cardenal. Su papel consistiría en pedir que los inquisidores de Portugal se inhibieran en el caso de los nuevos convertidos. Ignacio tuvo que cortarle; resume así su conversación: «Me resolví, jurando delante del Santísimo Sacramento que lo mismo yo deseaba que él en esta parte, es saber el mayor provecho de los todas las ánimas convertidas […], que no debería haber inhibición alguna». Después cerró la conversación, diciéndole que no perdiesen más el tiempo. Diogo perseveró en sus propósitos e intentó sobornar al cardenal Crescencio, pero Ignacio intentó evitarlo[493].


  En su parecer, las demandas eran inaceptables, porque no les ayudaría «para mejor salvarse». Simón Rodríguez siguió evaluando en Portugal cómo actuar con los cristianos nuevos respecto a la Inquisición. Así, en 1546 escribe a Ignacio resumiendo su labor: «Los negocios van de manera que creo es mejor estar yo de fuera que meter la mano entre dos piedras: todavía yo secretamente hago lo que puedo». El Papa revocó el breve que otorgaba los privilegios a los nuevos convertidos y, además, «secretamente mandó una bula para que se inhibiesen los inquisidores, para que no entendiesen en dieciocho años cosas de ellos, que por ventura, según ellos son aparentados, serán todos los que están en Portugal». Simón Rodríguez pensaba que el Papa había hecho bien; quería que quedaran todos libres de sospechas, de ahí que finalice este asunto con palabras esclarecedoras: «El nuncio es tanto servidor de S. S. que hace bien por ver si los puede librar, nuestro Señor los libre[494]».


  Ignacio aceptó a los cristianos nuevos, e indirectamente ayudó a los portugueses y consiguió ganarse el favor de las autoridades lusas. En los primeros años hubo numerosos casos. De ahí que Fabro pidiera criterios a la hora de aceptarlos en la Compañía. Ignacio le dijo claramente que sí, que podían entrar. En otras ocasiones eran los provinciales los que proponían a Ignacio sacar jesuitas cristianos nuevos de sus lugares y llevarlos a otros[495].


  En España la situación era contraria a Ignacio. Sin embargo, fue de gran ayuda que su sobrina Catalina Vélez de Loyola, hermana de Emilio, casara con Juan Martínez de Lasao (en abril de 1542), consejero de la Suprema. Por otro lado, el doctor Ortiz, desde su llegada a España en 1541 con Fabro, hizo que cambiara la idea que se tenía de Ignacio. De ahí que Fabro escribiera: «A mí no me han quemado la estatua en España, y que nuestras cosas están más aceptas por acá de lo yo podría escribir. Yo bien creo que las persecuciones que el padre Íñigo por acá pasó han merecido que nosotros hallemos tanta bonanza, y donde más pasó entonces trabajo, más descanso agora hallamos nosotros». Era una clara referencia a lo que se decía en París, Venecia y Roma: que habían quemado la efigie de Ignacio por causa de su condena en firme de la Inquisición. Fabro pasaba por Alcalá y Salamanca, donde había sido procesado Íñigo[496]. La Inquisición portuguesa, con la que Ignacio había colaborado en 1541, también tuvo sospechas sobre la Compañía, en especial sobre Simón Rodríguez como visionario y portador de una espiritualidad dudosa, al punto que el cardenal Enrique hizo algunas pesquisas sobre él en 1544. El encargado fue el rector de la Universidad de Coímbra, el jerónimo fray Diego de Murça, que investigó sobre todo los Ejercicios Espirituales. Fray Diego tenía gran prestigio, era ayo de don Duarte, hijo natural de JuanIII. Ignacio tenía amistad con el agustino fray Luis de Montoya, al que acaso había conocido en Salamanca en 1527. Era un importante reformador de su Orden y, entre 1539 y 1544, trató personalmente con Simón Rodríguez, Francisco Javier y Pedro Fabro. Cuando empezaron las murmuraciones y sospechas contra los jesuitas, en particular en 1544, Montoya salió en defensa de Ignacio. Tenían un punto en común: la admiración por el mundo de las beatas. En Bolonia, cuando asistió al capítulo general de la Orden, en 1550, Montoya fue un gran admirador de la beata de Bolonia, Jacoppa Bartolini, que vivía en un convento de dominicas (murió en 1565). Esta mujer comenzó a ser conocida a partir de 1544 por sus éxtasis, arrobamientos, espíritu profético y por tener las llagas de Cristo, de las que manaba sangre. Era la admiración de Italia, y muchos sacerdotes iban a consultarla sobre su futuro. En 1551, fueron a visitarla dos padres de la provincia de Portugal y quedaron tan impresionados que escribieron a la reina Catalina sobre su vida extraordinaria. La reina deseó saber más de ella. Cuando Montoya estuvo en Bolonia se sintió cautivado por ella, fue a ver a Ignacio y le dijo que lo de la llaga era verdad, e Ignacio «aprobaba lo que contaba[497]». En otra ocasión, también el dominico fray Reinaldo de Neri le dijo a Ignacio que lo de las llagas era verdad. Ignacio creyó a esta mujer porque veía en ella muestras de obediencia a los superiores. Ribadeneira, que fue testigo de ello, le preguntó si solía ir a ver a estas beatas. Sin duda Ignacio tendría en su mente a la beata de Piedrahita. De ahí que contestara que, durante los dos primeros años, de 1522 a 1524, «lo había hecho con cuidado, pero que después no lo había hecho con ninguno; y que en aquellos dos años primeros por maravilla había hallado una o dos personas que le paresciesen a él verdaderamente espirituales[498]». En su biografía, Ribadeneira, que conocía la falsedad del caso, transformó el episodio y llegó a afirmar que Ignacio sabía que las llagas y revelaciones no eran verdad y que «paró en humo toda aquella llama».


  Tampoco Montoya estaba exento de sospechas. De hecho, uno de sus libros fue incluido en el índice inquisitorial de Valdés junto con los de Borja; y un discípulo suyo, fray Valentín da Luz, fue sospechoso de alumbradismo. Ignacio conocerá a fray Valentín en 1550, cuando, junto con Montoya, este acudió a Bolonia para asistir al capítulo general de su Orden. Ambos pasaron juntos a Roma y allí hablaron con Ignacio.


  Eran tantas las sospechas que el doctor Miguel de Torres, ya hechos los votos, hubo de acudir a España en misión secreta. Fue para aclarar dudas y despejar sospechas por dondequiera que pasase. Pero no era solo cuestión de que los inquisidores pudieran estar alerta; también lo estaría la nobleza culta. Así, la duquesa de Calabria, que había tratado a Miona, pedía en 1546 a Araoz la sentencia romana de la absolución de Ignacio, porque seguía pensando que había sido hereje, es más, «estaba con temores que el padre maestro Ignacio había huido de París y que eran estos Ejercicios, etc.»[499].


  Araoz cuenta en 1545 que los inquisidores tenían el mismo sentir que el doctor Ortiz en cuanto a qué era la Compañía; no querían perseguir a Ignacio ni a los jesuitas, por cuanto lo que se hizo con respecto a él fue preventivo. Ahora, toda vez que Catalina de Araoz estaba por allí, los inquisidores comenzaron a ver con buenos ojos a los primeros jesuitas[500]. Ignacio decía de la Inquisición de Valencia: «Los inquisidores de aquí son muy míos […], porque el uno es de la patria y el otro conoció a mi padre. Van perdiendo sospecha de las cosas que tenían como poco informados[501]». En Barcelona el ambiente estaba cambiando, pero había importantes dificultades. El virrey, marqués de Aguilar, que conocía bien a Ignacio desde su etapa de embajador en Roma, estaba dispuesto a pedirle jesuitas. Araoz se hubo de emplear a fondo: «Hablándole yo de las cosas de la Compañía y cómo se habían aclarado las dudas y cesado las sospechas que tenían, mostró mucho contentamiento, diciendo que no era maravilla que las cosas nuevas a los principios fuesen contradichas[502]». Pero no era tan sencillo. Había problemas de fondo respecto a lo que los inquisidores pensaban de verdad sobre Ignacio. Le tenían tan dentro de la retina que en 1546, cuando un amigo de los primeros jesuitas, el clérigo Muñoz, actuó de modo parecido a Ignacio, muchos creyeron que era el mismo Ignacio que había vuelto, aunque ya estaba rematadamente loco[503].


  El arzobispo de Valencia, Tomás de Villanueva, quiso advertir a Araoz del peligro de alumbradismo que había entre los primeros jesuitas: le dijo que anduvieran con cuidado. Era mejor tomar cuanto antes algunas prevenciones: en primer lugar, no reformar a todo el mundo sin clausura ni casas y, luego, no dar los Ejercicios en secreto a algunos en vez de abiertamente a todos. El problema era que prohibían hablar de sus doctrinas; enseñaban a rezar «mas in cogitando quam in operando»; eran todos demasiado jóvenes; y se introducían en casas particulares y hablaban a las señoras con demasiada familiaridad, «y de esto mismo había sido notado maestre Íñigo, estando aquí, al principio, y que de aquella raíz podría nascernos esto y que eran cosas muy escandalosas estas conversaciones, y praesertim el enseñar silentium illud et secretum, tocando en los alumbrados». En realidad Villanueva estaba movido no tanto por él mismo, cuanto por «una persona de mucha importancia», a la que debía dar cuenta de la conversación con Araoz. Este le pidió los nombres de quienes pensaban así de la Compañía para «remediarlo o si no que cesase la suspición», pero no hubo acuerdo[504]. Había un paralelismo entre las acusaciones de Barberán, Cano y lo que decía Villanueva, como la de que querían «reformar todo el mundo», aunque Barberán decía en Roma que querían «gobernar todo el mundo[505]».


  La presencia de Íñigo en Valencia en el otoño de 1535 había dejado secuelas; el alumbradismo le iba persiguiendo a él y a los primeros jesuitas. Treinta años más tarde, en 1575, el Consejo de la Inquisición escribía al tribunal de Valladolid para informarse sobre «algún proceso o testificación contra Íñigo de Loyola, que fue teatino, cerca de los alumbrados». No sabemos el resultado de la pesquisa, pero su sola existencia demuestra que la sospecha de alumbradismo sobre Ignacio fue muy pertinaz[506].


  Durante la «persecución», algunos se dieron cuenta de que Ignacio estaba cometiendo un error: había puesto demasiado énfasis en la aprobación pontificia de la Compañía y no se había centrado en ganarse a los inquisidores. Fue el doctor Torres quien le abrió los ojos en 1551. Hubo de escribirle con palabras bien claras para que no hubiera ninguna duda: en España «se teme más a la Inquisición que al papa[507]». Esto explica que Araoz acudiera al Inquisidor General Valdés y le informara de la Compañía, o incluso que el propio Ignacio le escribiera para tratar de alcanzar buenas relaciones con él[508].


  En 1552 entró en la Compañía don Enrique de la Cueva, que era inquisidor de Cuenca e hijo del cardenal de la Cueva, residente en Roma. Y al año siguiente, Araoz intentó ganarse la amistad de don Diego Tavera, presidente del Consejo de la Inquisición[509]. Había gran necesidad de atraer a los inquisidores, pero eso no quitaba que, a los que salieran libres de las cárceles, quisieran ser jesuitas y tuvieran cualidades para ello, se les negara el acceso a la Orden. Así, en 1553, cuando había algunos casos similares de alumbrados, Ignacio ordenó a Araoz que los recibiera, porque a él le había pasado lo mismo[510].


  EL DUQUE DE GANDÍA, FRANCISCO DE BORJA


  Los estudios sobre Francisco de Borja han conocido en los últimos diez años importantes avances. Su relación con Ignacio también ha sido objeto de análisis. Aquí tan solo haremos referencia al vínculo que hubo entre ellos y a cómo actuó Ignacio para ganarse su total confianza y fidelidad. Las relaciones de Ignacio con Borja no deben situarse en 1546, cuando este, tras la muerte de su esposa, pidió ser jesuita. Hubo una larga preparación antes de que Borja diera el paso definitivo hacia la Compañía. Las historiografías ignaciana y borgiana no han resaltado esta preparación; la vocación aparece como algo sorprendente, especialmente querido por Dios para consolidar la Compañía.


  Ignacio asumió pronto que Borja era clave para la expansión de la Compañía y reconoció que ello se debía a la «voluntad tan grande de este señor[511]». En noviembre de 1547 le pidió, a través de Oviedo, que le ayudase a conseguir una mejor aprobación de la Compañía, «una ayuda grande que podría hacer de presente, con emplear poco más que autoridad y favor». Ignacio se apoyó en Oviedo para ganar a Borja; sin embargo, este consideró que aquel era un mal rector y había que cambiarlo cuanto antes. Para Ignacio lo importante era conseguir nuevas gracias pontificias, para así aumentar el número de coadjutores, que no fuera necesario hacer la profesión en Roma, poder dar licencia de ordenación sin límite temporal. Quería obtener un «mare magnum» (indulgencias y gracias) como otras órdenes religiosas. El deán Roca recibió de Borja plenos poderes, no solo para tratar en la curia romana sobre las cosas que había pedido Ignacio, sino para «pedir otras que al padre maestro Ignacio pareciesen». Ignacio quería que Borja escribiera directamente al Papa remitiéndose al deán Roca, como había hecho en junio de 1546 para informarle de la muerte de la duquesa y pedirle que respaldara los Ejercicios. También quería que Borja pidiera al príncipe Felipe que escribiera al dux de Venecia en favor de la Compañía[512]. En efecto, Borja escribió al Papa, se remitió en todo al deán Roca, sin saber exactamente qué se pedía. PauloIII puso el asunto en manos de los cardenales Guidiccioni y Sfondrato, pero quien de verdad movió todo fue este último, aunque un poco a regañadientes[513].


  Ignacio quería ganar más terreno con Borja, así que envió a Gandía a ver al doctor Torres. En realidad se sirvió de él para ganar al doctor Torres, también jesuita en secreto desde 1542, pero que nunca se decidía a formalizar públicamente el voto de entrar en la Compañía. En principio acudía a Gandía para solucionar cuestiones menores, como la creación de la futura universidad y el rechazo de mujeres jesuitas. Sin embargo, Borja animó cuanto pudo al doctor Torres para que, de una vez por todas, se decidiera a manifestarse públicamente como jesuita, que perdiera los miedos[514]. Borja le encargó tres misiones: defender a los de Alcalá ante el cardenal de Toledo y fundar dos colegios, uno en Zaragoza y otro en Sevilla. Para el primero contó ingenuamente con su tío el arzobispo Fernando de Aragón y con su hermana Luisa, y para el segundo con su tía la duquesa de Medina Sidonia y la casa de Priego[515].


  No solo era necesario contar con Borja para las concesiones pontificias «graciosas»; había un problema de fondo en cuanto a cómo financiar los colegios. Era necesario dotarlos mediante la aplicación de beneficios sin cura animarum, para lo cual se precisaba una bula pontificia. Ignacio pidió a Borja que escribiera a muchas personas, incluso a Margarita de Austria y al propio secretario del Papa, Bernardino de la Cruz, porque este, a juicio de Ignacio, «puede mucho ayudar y por ventura más que los cardenales». Para conseguir las uniones había que servirse de gente que, sin ser de la Compañía, fuera de total confianza, como el sacerdote Luis de Mendoza y el doctor Guimerá, agente de Borja en Roma[516].


  Borja asistió a las Cortes de Monzón de 1547, y desde allí envió a Roma a su criado Fachs con regalos para el Papa y cartas para Ignacio. Su principal misión era finalizar en la curia, de consuno con el deán Roca, los papeles necesarios para la fundación del colegio y la universidad, así como colaborar en lo que Ignacio le pidiera. Allí se enteró del fallecimiento de don Juan de Borja, duque de Nepi. Hizo todo lo posible para encontrar en Valencia su testamento. Al cabo, PauloIII autorizó a Borja a recibir la herencia de don Juan con la obligación de construir una iglesia para enterrar en ella a AlejandroVI y al cardenal Enrique de Borja. En Monzón, Borja también aprovechó para hablar de la Compañía con el príncipe Felipe y pedirle que ayudara a los de Alcalá «para que puedan tener algún fundamento en aquella universidad». Un paso importante fue cuando envió a Roma un agente suyo para asentar la aprobación de los Ejercicios y la consecución de las gracias del «mare magnum[517]». El emisario era Diego Sánchez, que llevaba una carta para PauloIII. Tuvo éxito: en menos de un año se consiguió todo lo que pedía, e Ignacio se lo agradeció mucho a Borja[518]. Ignacio a veces fue incluso más allá de lo que podía favorecer a la Compañía. En 1549 le pidió que apoyara al maestro Agustín Cabeza de Vaca, de Jerez, cuñado de Gómez Hurtado, caballero rico de Sevilla que quería ayudar a la fundación del colegio y fue un gran benefactor. Cabeza de Vaca parecía tener vocación, e Ignacio autorizó al padre Mendoza que lo enviara a Roma. Finalmente, Cabeza de Vaca acabó en 1560 en un proceso inquisitorial como luterano y encarcelado, y tras una fuerte disputa con su compañero de celda, lo mató. Su vida fue de mal en peor.


  Borja hizo la profesión en secreto el 1 de febrero de 1548, día de san Ignacio, aunque con un voto de pobreza condicionado, en presencia de Oviedo, Onfroy, Saboya y, por su puesto, fray Juan de Tejeda, su hombre de confianza. Para esa fecha ya era una persona clave y necesaria en la Compañía. Había dejado atrás no solo a Araoz y a los de la segunda generación, sino incluso a algunos de los primeros padres compañeros de Ignacio. Borja pasó también, como Ignacio, por la admiración de la Cartuja. Tenían puntos comunes, acaso porque, antes de la llegada de los jesuitas, Gandía era un importante foco espiritual contemplativo. En 1545, Borja había nombrado como profesor de sus hijos al sacerdote Juan Torrón, que será cartujo de Valdecristo en 1548. En el testamento de 1550, antes de salir para Roma, dispuso que se fundara un monasterio de cartujos. Andrés Capilla, jesuita en 1545, se pasó a la Cartuja en 1570 y fue obispo de Urgel. Cuando los jesuitas le comenzaron a contradecir mucho a Borja, tras la muerte de Ignacio, señaló que si seguían por ese camino se haría cartujo. Lo más curioso es que, en 1557, ya muerto Ignacio, el emperador en persona le pidió a Borja que dejara la Compañía y se hiciera cartujo. Quizá Ignacio vislumbró ese peligro y por eso no sabía cómo actuar con él. Por un lado, veía conveniente que siguiera siendo jesuita en secreto, pero, por otro, creía que era necesario que se manifestara públicamente. En el verano de 1548 fue testigo de cómo el marqués de Gerace, Juan Ventimiglia y Moncada, de Sicilia, tras enviudar, renunció al marquesado en favor de su primogénito y se ordenó sacerdote en Roma, pero sin voto de pobreza porque no era religioso; conservó ciertas pensiones. Ventimiglia había mantenido su vocación en secreto hasta ordenarse. Tenía buena relación con Ignacio, que, de hecho, asistió a su ordenación. Conversaron en varias ocasiones en la casa de Roma. Ignacio veía que quizá Borja podía hacer lo mismo que Ventimiglia, pero no estaba seguro. Polanco le pidió que se declarara sobre este particular, pero el general guardó silencio: «No me quiso dar parecer». Polanco manifestó a Araoz que lo mejor sería que Borja acudiera a Roma de la misma manera que lo había hecho Ventimiglia[519]. Debía ir a Roma no «despojado del todo de sus rentas», pero tampoco como duque, habiendo hecho ya la renuncia. Se seguía este criterio porque en Roma hacía mucha falta el dinero: «Holgaría de tener que gastar y que le pesaría de haberse quitado un instrumento de los que Dios le dio para su servicio». En concreto, convenía que fuera a Roma con dinero para sufragar los gastos de la construcción de la iglesia y la creación de un Colegio Romano. En suma, necesitaban una renta de 1000 ducados anuales por diez o doce años[520]. Oviedo veía que se le estaba pidiendo mucho a Borja, de ahí que recordara que, desde 1542 hasta 1549, en tan solo siete años, había dado en limosnas más de 50 000 ducados[521].


  En diciembre de 1548 Ignacio sugirió a Borja que acudiera a Roma con ocasión del jubileo de 1550. Era el momento para juntar a los profesos en Roma y deliberar sobre las Constituciones. Su presencia serviría no solo para dar externamente la cara ante los cardenales y prelados, sino para fortalecer la propia imagen de Ignacio dentro de la Compañía. Enseguida se extendió el rumor de que, en realidad, Borja iba a Roma no solo al jubileo, sino a ser nombrado general de la Compañía. Esos rumores no tenían fundamento, pero tampoco andaban desencaminados. Borja no sabía que Ignacio intentaría renunciar al generalato en 1551 estando Borja en Roma, acaso porque estaba seguro de que con él nadie aceptaría su renuncia[522].


  Ignacio estuvo indeciso en cuanto al modo del viaje de Borja, hasta que en julio de 1549 decidió qué hacer con él, en cierto modo gracias a la información que le había remitido Araoz. Si Borja debía renunciar en favor de su primogénito, no podía hacerlo hasta que este alcanzara la mayoría de edad según los fueros de Valencia, es decir, hasta los 21 años, en mayo de 1551[523]. Debía ir a Roma en septiembre de 1550, para entrar en la ciudad en octubre, con buen tiempo; de ser posible, graduarse en la facultad de Teología por la Universidad de Gandía. Lo que no tenía claro era si debía entrar en Roma ya ordenado sacerdote.


  En agosto de 1549 corrió el rumor de que el rey quería nombrar a Borja mayordomo mayor del príncipe Felipe, casado con María de Portugal; esto podía dar al traste con todos los planes. No es posible determinar todavía si Borja rechazó esta propuesta; tampoco podemos decir que no fuera verdad que el príncipe se lo hubiera propuesto[524]. En ese momento Araoz recibió instrucciones sobre cómo debía actuar Borja, pero no fueron de su agrado, porque le obligaban a hacer el viaje a Roma en secreto, como duque y no como jesuita. Araoz pensaba que esto no le iba a gustar, por lo que quería decírselo personalmente[525].


  Este plan se complicó con la muerte de PauloIII, el 10 de noviembre de 1549. Ignacio le pidió que escribiera al nuevo Papa avisándole que iría a Roma. Borja tenía todos los papeles en regla para ordenarse de sacerdote, pero antes debía hablar con Ignacio, que quería que conversaran durante unos meses de las Constituciones. Había cursado instrucciones precisas sobre el viaje a Roma, en compañía de unos cuantos jesuitas. Debían pasar por Génova, Ferrara, Florencia y otras ciudades. Borja estaba decidido a trabajar en todo «por conformarnos con la que v.p. escribe y siente». No sabía que otro de los peligros era que el Papa quisiera hacerle cardenal, alejándole así de la Compañía. Borja quería seguir favoreciendo a la Compañía. Ignacio no dudó en pedirle que consiguiera de la gobernadora María de Austria, hija del emperador, que escribiera cartas en su favor a numerosos cardenales, entre ellos Farnesio y Sfondrato[526].


  De camino a Roma realizó diversas misiones encomendadas por Ignacio; una era entrevistarse con Margarita de Austria en Bolonia. Borja resume su entrevista con breves pero aclaradoras palabras que nos muestran cómo era su relación con Ignacio[527].


  Por su parte, Ignacio deseaba también ver a Borja. Estuvieron unos meses juntos, lo suficiente para ayudarse mutuamente. Quizá la misión más importante que le encomendó fue la de entrevistarse con Carafa, futuro PauloIV. Borja mantuvo en secreto este encuentro; quizá el único que supo de él fue Ignacio. Lo desveló en 1559 a Laínez, para decirle que Carafa y él hablaron de «grandes cosas» sobre la paz entre España y la Santa Sede, y, lo más importante, que Carafa quiso hacerle cardenal, acaso para también alejarlo de la Compañía. Borja dejó Roma medio en secreto para ordenarse de presbítero en Oñate. Estuvo presente en la ceremonia Martín García de Loyola, sobrino de Ignacio. La aparición pública de Borja por España como jesuita causó gran impacto en la nobleza. Algunos quisieron imitarle e hicieron voto de entrar en la Compañía, si bien no todos perseveraron. A partir de 1553 Ignacio apenas leía cartas, se las leían, pero en el caso de Borja quería leerlas todas. Las que escribía el secretario de Borja, el padre Bustamante, estaban tan bien redactadas que Ignacio ordenó que se distribuyeran por España, como se hacía con las de Javier sobre sus actividades en la India. Era el mejor modo de darle a conocer por todas partes como ejemplo a seguir[528]. Las últimas carta de Ignacio a Borja son normalmente para pedirle dinero. Ponía total confianza en él[529].


  LOS SECRETARIOS JUAN ALONSO DE POLANCO Y PEDRO DE RIBADENEIRA


  Juan Alonso de Polanco nació en la Nochebuena de 1517. Era bajo de estatura, quizá más que Ignacio, pero dotado de extraordinarias cualidades. Había estudiado en la Universidad de París; uno de sus mejores amigos y compañeros fue Olave. Seguramente conoció allí a Ignacio en 1534. Su confesor en la universidad fue el franciscano fray Bernardo de Fresneda, que será confesor de FelipeII. Estaba dentro del lobby burgalés, como el doctor Salinas, familiar suyo. Fue a Roma como notario apostólico. Allí, en 1541, hizo voto de entrar en la Compañía y continuó sus estudios en Padua. En 1546 fue ordenado sacerdote y, en marzo de 1547, elegido secretario, aunque también actuaba como archivero, procurador y ecónomo. Es difícil distinguir en un epistolario de unas 7000 cartas lo que es de Ignacio y lo que es de Polanco: su huella está por todas partes. Es uno de los personajes que pide con más fuerza una biografía, que hasta ahora no ha merecido, posiblemente, porque es uno de los perdedores de la historia, y se hizo realidad lo que le decía Borja: «Polanco, Polanquillo, no será general». Ignacio confió en él porque, además de sus capacidades literarias y lingüísticas, en 1547 se encontraba prácticamente solo, como refleja una agónica carta a Rodríguez en la que le dice que no tiene prácticamente a nadie para enviar a la misión de Etiopía. Según Ignacio, Jayo era muy viejo, Laínez estaba «mucho delicado», Salmerón era «mozo y sin barbas», Bobadilla solía estar enfermo y, sobre todo, era algo díscolo, «no tan al propósito» para esta clase de misión. Tan solo quedaba Broet, porque los demás (Coduri y Fabro) ya habían muerto[530]. En 1547 había en total nueve profesos, aunque muchos habían hecho voto de entrar en la Compañía, pero no estaban formados y los que lo estaban iban en misiones diplomáticas o a fundar colegios. Ignacio tenía que contar con gente joven, algunos bien formados, otros sin apenas formación, con tendencias sospechosas. Los que ya estaban formados tenían que adaptarse al «modo de proceder» y los que se formaban necesitaban el contacto de los primeros; de ahí, por ejemplo, el empeño de Ignacio en que Borja conociera a Estrada, Fabro, Araoz, Marquina, Torres y otros. Era, por tanto, necesario crear noviciados, e Ignacio pensó en primer lugar en Roma.


  El caso de Polanco fue más sencillo debido a su buena formación. Su nombramiento coincidía con el movimiento partidario de unir los teatinos a los jesuitas, posiblemente a iniciativa de Carafa, que fue totalmente rechazado por Ignacio. De lo que no cabe duda es de que Polanco marcó una impronta y, posiblemente, habría que achacarle a él algunas decisiones atribuidas a Ignacio, como, por ejemplo, el «castrar los libros de humanidad», o el «diseño de purgar los libros de cosas profanas que dañan[531]».


  Polanco asumió la secretaría en marzo y, en julio, envió una circular a todos sobre cómo debía ser la correspondencia, siguiendo los criterios que Ignacio había establecido con el anterior secretario, aunque con más detalles. Establecía veinte razones para mantener una correspondencia epistolar fluida con el general de la Compañía: unión, fortaleza, amor mutuo, humildad, aumentar «el buen olor de la Compañía», crecer en número, etcétera, porque «con la noticia que de semejantes letras y nuevas tomaban se han afirmado a ser de la Compañía». Ignacio exigía una reforma en este punto: «Nos reformemos todos en esto acá y allá»; por tanto, Polanco envió reglas que todos debían seguir. En la secretaría ya estaban trabajando cuatro personas, todas coordinadas por Polanco[532].


  Polanco debía suministrar a los más cercanos, como Araoz, información sobre lo que hacía Ignacio. En esencia, Ignacio se dedicaba a escribir las Constituciones. También ayudaba a responder al correo que llegaba a Roma, mantenía contactos con cardenales y nobles romanos para promover la fundación de colegios y casas, y procuraba formar a los treinta y cinco que estaban en la casa, para «tratar, conocer y probar» a cada uno de ellos, y así frenar la admisión de nuevos candidatos no idóneos. Entretanto, trabajaba en la reforma de los monasterios de Barcelona y Sicilia, asistía a la Casa de Santa Marta, fomentaba la creación de orfanatos y confesaba a algunas personas, pocas, «de mucha qualidad». El mayor problema era que estaba casi siempre enfermo[533]. Desde un primer momento, Polanco sugiere que se debe imitar a Ignacio por su santidad. En sus cartas, aprovecha cualquier ocasión para poner a Ignacio como modelo; incluso lo hace al tratar temas que no guardaban relación directa con la vida religiosa, como al escribir que Ignacio ha servido durante toda su vida fielmente a la corona, y no solo él, sino también todos sus deudos[534].


  Polanco provocó un gran cambio en la vida de Ignacio. Fue quien leía y respondía a todo, quien controlaba los papeles y, lo más importante, quien elaboró, a partir de 1547, una imagen nueva de Ignacio, quitándole elementos sospechosos del pasado. Sabemos que fue archivando uno a uno todos los documentos de la secretaría: guardaba los que consideraba útiles, bien para un libro secreto o bien para su uso público, pero hizo desaparecer muchos otros. Ribadeneira decía que todo había pasado por su mano, pero Polanco decía: «Yo soy como pluma». Prefería quedar oculto, como si no estuviera; decía a uno: «No me llame secretario» y, a otro: «No me enderezca cartas a mí, sino al padre[535]». No ha quedado más que una pequeña parte de la correspondencia, pues quemaba muchas cartas y reenviaba otras, para que cuando las recibieran las rompieran; escribía a veces: «Que se rasgue la carta[536]». El libro secreto, que contenía cartas llegadas de diversas partes, era sobre «cosas que son para pocos». Se componía de las cartas recibidas, el registro de las cartas enviadas y, por último, «las cosas que a la Compañía tocan que se deben tomar por memoria». Distinguía en el registro tres partes: cartas relativas a jesuitas; cartas y órdenes «cuanto a los negocios» y «memoria de las cuestiones que se han determinado sobre las cosas de la Compañía y otras cosas que importa tener memoria de ellas». Este libro secreto también guardaba algunas cartas y memoriales escritos por el propio Ignacio. Luego comenzará el «libro secretísimo», que contenía documentos referentes a personas que solo Ignacio podía conocer y que lamentablemente no ha llegado hasta nosotros[537].


  Solía incluso revolver entre las papeleras por si se le había escapado algo; una vez encontró por casualidad una póliza de dinero que le vino bien en un momento de necesidad. Solicitaba información de todas partes, pedía a unos y a otros que le dijeran cosas de Ignacio. En 1547 encargó a Laínez que le trazara una biografía de él. Con ese documento, más lo que había oído del propio Ignacio y de otros, escribió un Sumario de las cosas más notables que a la Institución y progreso de la Compañía de Jesús tocan y una biografía del fundador. Era el comienzo de la idealización de Ignacio. En cierto modo, se quería hacer realidad lo que se había propuesto al Papa en 1539: que la vida de los primeros compañeros era modélica como vía para cumplir con la vocación recibida. Eso no se incluyó en la bula de 1540, pero sí en la de 1550, en la que se señala que Ignacio llevaba una vida religiosa ejemplar.


  Polanco fue imponiendo un Ignacio «canónico», sin fisuras, oficial. Otros intentos debían rechazarse, como el que quería hacer Guillermo Postel. Polanco justificó su obra por la utilidad de conservar los escritos de los santos, porque consideraba a Ignacio un santo en vida, «para el consuelo y ejemplo de los sucesores»; no quería que su memoria «muriese». Su intención era demostrar que la Compañía no había sido una invención humana, sino obra de la «divina providencia». Ante todo propuso que este Sumario se convirtiera en «regla e instrucción de cómo se ha de proceder en esta Compañía y ver cómo los primeros padres procedían[538]». Con Polanco se estableció la unificación: «Que en toda la Compañía haya un modo de proceder solo[539]».


  Todos sabían que Ignacio sentía predilección por el jovencísimo Pedro de Ribadeneira: «Le ama con afición muy particular», decía Polanco a Laínez[540]. Este amor quizá provenía de que Ribadeneira era sobrino del doctor Ortiz; pero, seguramente, también pesó el hecho de que «Perico» tenía un gran sentido del humor y le hacía reír. Sus mismas Confesiones producen hoy día muchas sonrisas. Ribadeneira quedó huérfano de padre con diez años en 1536. Por entonces, el cardenal Farnesio estaba en Toledo para dar el pésame a CarlosV por la muerte de la emperatriz; el muchacho le cayó en gracia y el cardenal pidió permiso a su madre para llevárselo a Roma, adonde fue casi forzado pues no quería irse. Su madre le dio cartas de recomendación para entregar a Pedro Ortiz, su tío, y para ponerse en contacto con Ignacio. Entró en el palacio del cardenal y allí estuvo rodeado por un mar de tentaciones y al borde de caer en un abismo de maldades. En una ocasión le pegó un buen bofetón a un paje español y su señor se lo alabó y, en otra, se batió en duelo con un criado italiano por defender la honra de España. A los catorce meses de llegar a Roma, fue a la casa de Ignacio para darle un recado. En todo el día no dio noticia de donde estaba, así que, por miedo de que le castigaran al regresar a palacio, volvió a la casa de Ignacio para ponerse bajo su protección. Este le recibió con los brazos abiertos. Le fue formando poco a poco, le enseñó a escribir y le nombró su secretario. Un día le preguntó si sabía qué significaba ser secretario; él respondió que el que guarda el secreto. Ignacio le ordenó que empezara a guardarlo mientras le daba unos papeles para que escribiera sobre ellos.


  Muy temprano destacaron sus dotes intelectuales, especialmente para escribir historia; de ahí el interés por que se formara bien. Llama la atención que, de joven, recitaba de memoria alguna obra de Aristóteles. Ignacio no quería que fuera a España por temor a perderle, así que lo destinó a Lovaina (1541-43), luego a Roma (1543-45) y después a Padua (1545-49) con el fin de que aprendiera bien latín y griego. Estuvo en Palermo unos años, hasta que en 1552 se trasladó a Roma. Aprendió tan bien el latín, y dominaba tan perfectamente el castellano, que se convirtió muy joven en célebre traductor de las obras de san Alberto Magno y de san Agustín, editadas en España en 1553. Fue un humanista, prototipo de hombre culto, religioso y político.


  Los más cercanos a Ignacio sabían que le quería mucho y que «por quererle tanto» no se atrevió a darle órdenes concretas sobre su futuro por temor a equivocarse[541]. No podemos extendernos en su biografía, pero sí decir que gracias a él conservamos un acopio enorme de documentos sobre los primeros años de la Compañía y la vida de Ignacio, aunque por desgracia muchos permanecen inéditos, como la Historia de la Provincia de España, Diálogos de los que salen de la Compañía y la Historia de las persecuciones de la Compañía.


  PEDRO ORTIZ Y MIGUEL DE TORRES, AMIGOS INCONDICIONALES


  El doctor Pedro Ortiz fue el nexo de unión entre los compañeros durante los primeros años. Pasó poco tiempo en Roma, pero con resultados beneficiosos para Ignacio y la Compañía. Cuando estuvo destinado en Worms como predicador en 1540 y al regresar a España en 1542, fue abriendo a la Compañía las puertas de la corte, fomentando la comunicación con príncipes y nobles. Era un hombre obeso, alegre y de gran humanidad[542].


  En 1544 Ignacio pidió a Araoz que fuera a visitarle a Galapagar, donde tenía un beneficio eclesiástico[543]. Precisamente Galapagar se convirtió en 1541 en un lugar predilecto para realizar los Ejercicios Espirituales; allí dirigían a muchos de cuantos querían hacerlos, como el bachiller Gutiérrez, un abogado famoso. Ortiz no quería quedarse en su beneficio, sino recuperar su cátedra de Biblia en la Universidad de Salamanca. Desde ahí hizo un gran bien a la Compañía. Su capellán, el licenciado Caballer, unió unos beneficios eclesiásticos suyos al colegio de Alcalá; y dos criados suyos, Diego Caballer y Juan Sánchez, se hicieron jesuitas[544].


  Ortiz también acompañó a Araoz y Fabro en la corte de Madrid y, en cierto modo, les abrió puertas. Desde su casa de Galapagar ejercía influjo hasta en el cardenal de Toledo Fonseca, que fue a verle y le leyó una de las cartas de Francisco Javier sobre sus actividades en India. En 1545, Araoz dirá que los inquisidores de España habían cambiado, que «tienen el sentir del doctor Ortiz en la cosas de la Compañía»; y seguía: «El más antiguo de ellos me dijo […] que nunca en la Inquisición se había depuesto del padre maestro Íñigo, mas de la común sospecha que se tenía de en qué pararía». Ahora ese mismo era muy «aficionado» a Ignacio[545].


  Pedro Ortiz ayudó a conseguir la aprobación y posterior difusión de la Compañía en Alemania y España; y, aunque él no hizo los votos, sí aconsejó a su sobrino Pedro de Ribadeneira que estuviera junto a Ignacio y se hiciera jesuita. Así, en 1546 escribe: «Pedro de Ribadeneira, que está en Padua dando mucho buen odor de sí, así en costumbres como en el estudio, y persuadiéndome, si vive, será para mucho y vero servicio del Señor Nuestro[546]». Ignacio reconocía todo el bien que había recibido de él; en sus cartas encontramos expresiones como «esta Compañía, toda vuestra» y similares[547].


  Entre 1531 y 1543, Ortiz fue predicador de la casa de la emperatriz, del emperador y de la reina Juana. Una de sus quejas constantes fue la pobreza en que vivía, no por virtud, sino por necesidad; se sentía mal pagado por el emperador. En sus cartas desde Roma pedía que le enviaran su sueldo asignado, primero lo que le correspondía por su cátedra de Biblia en Salamanca y, después, como predicador real. Cuando en 1540 le confiaron la misión de acudir a Alemania estaba sin blanca y vivía de la caridad del cardenal Pedro Manrique de Aguilar[548]. Este cardenal se trasladó a Roma y allí trató con Ignacio. Murió de peste en octubre de ese año, dejando desamparados a Ortiz y a otros a quienes ayudaba, entre los cuales estaba Ignacio[549]. Todavía estando en Ratisbona suplicaba a Cobos que le enviara dinero, porque no podía ni pagar sus cabalgaduras, si bien es verdad que su hermano Juan Ortiz le iba adelantando algo a cuenta[550].


  En 1545 el príncipe Felipe quiso que el doctor Ortiz asistiera al Concilio de Trento. Le ordenó a Pedro Pacheco, obispo de Jaén, que contara con sus servicios como teólogo. Hizo gestiones para que acudiera, aunque desconfiaba de que quisiera viajar debido a su avanzada edad. Para convencerle también escribió al conde de Cifuentes, «que es gran cosa suya, que se lo ruegue[551]».


  Ortiz quería dejar a Ignacio un beneficio que rentaba 600 escudos para la fundación del colegio en Alcalá, pero exigía que el beneficio estuviera en la persona de un profeso, cosa que iba contra las Constituciones. Ignacio tuvo que decirle que no podía aceptarlo[552]. Con el tiempo Borja alabó esta decisión, que consideró modélica.


  En 1548 Ortiz fue a Alcalá, como capellán real, para predicar a las infantas, pero murió de manera repentina. Su hermano Juan, secretario de los almirantes de Castilla, transmitió la noticia a Ignacio. Quería que le ayudase económicamente, en concreto que se valiera del beneficio de Galapagar, para lo cual enviaba al maestro Damián de Torres, síndico de la Universidad de Alcalá, a que expusiera el caso[553]. El príncipe Felipe escribió a su padre el emperador a favor de los familiares de Ortiz: «Ha dejado muchas deudas […] y dos hermanas suyas que sustentaba él, por ser pobres, quedan muy necesitadas». Le pedía que le ayudara económicamente por lo que había servido en Roma y en España al príncipe y a sus hermanas.


  Con la muerte de Ortiz muchas cosas cambiaron. Al ya no tener Ignacio un defensor tan importante, se destaparon las críticas. El primero fue el siempre crítico Melchor Cano, en Salamanca. El doctor Torres fue a visitarle y hablaron en confianza, como personas cultas que se conocían desde hacía años. Pero no llegaron a un entendimiento; al contrario, Cano aprovechó la ocasión para hablar mal de Ortiz: «Torres, siendo rector de Salamanca, fue a verse con el autor y como beatificase a un Ortiz de Alcalá de Henares dijo de él que murió como un santo y que así había vivido. Un hombre que murió a deshora, después de haber bien cenado». Por cierto, disfrutaba comiendo; era agapetónico. Le recriminaba que, a pesar de haberle ofrecido la cátedra de Biblioteca en la Universidad de Alcalá, él no asumiera el cargo, aunque sí el sueldo: «Pidió muchos días de término para que le respondiese el Espíritu Santo y después pidió tres capitulaciones contra los derechos divinos y humanos que tenía aquella Universidad». Para Cano el mayor problema era que Ortiz había sido un cristiano nuevo, y despectivamente le llamaba «judío»: «Pidió vivir dentro del colegio siendo como era judío, pidió el primer asiento contra la ley de las universidades, pidiendo que no le multasen sino la multa de los bedeles, y como el Torres lo excusase, nunca dijo que aquello fuese malo, sino imperfección[554]».


  Juan Ginés de Sepúlveda, que había visto cómo Ortiz defendió su Demócrates segundo frente a Cano, le devolvió el favor e hizo grandes elogios precisamente en carta a Cano: «El importantísimo teólogo Pedro Ortiz, con cuya reciente muerte los estudios teológicos han sufrido una gran pérdida, quien leyó mi libro y aprobó decididamente mi opinión[555]». El círculo de amistades de Ortiz era muy grande y contaba con Sepúlveda, Antonio Agustín, Felipe Archinto, Egidio Foscarari, Lucena, Neila y cardenales como Contarini, Pole y Carpi. Pero quizá lo más interesante de los escritos de Pedro Ortiz no fue su inédita Historia de España, apenas conocida, sino sus comentarios a los Ejercicios, de gran valor histórico.


  Un caso parecido al de Ortiz fue el doctor Miguel de Torres. Nacido en 1509 en Alagón (Aragón), fue becario del colegio de San Ildefonso de Alcalá, después catedrático de Escritura. En 1539 fue enviado a Roma para representar a la universidad en el pleito con el arzobispo de Toledo respecto a la exención universitaria. Allí se le previno contra Ignacio, aunque por otra parte era de tendencias alumbradas. Mantuvo una reunión secreta con Salmerón, que fue alumno suyo; después se reunió con Ignacio, también de forma secreta. En poco tiempo, hacia 1542, se trasladó a vivir a la misma casa de Ignacio. Esto era público y notorio, al punto de que, en 1543, la universidad remitía las cartas para Torres a través del «maestro Ignacio de Loyola, prepósito de la Compañía del nombre de Jesús».


  Fue un nicodemista. Le asustaba que se supiera que seguía a Ignacio. En 1548 Ignacio le pidió «que se declare», de modo que, en septiembre de ese año, «se muda la forma de escribirle» como socio de la Compañía: no ya como profeso, sino como coadjutor espiritual. Se encontraba en la misma situación que Francisco Estrada, Juan Bautista Viola y otros. Era una medida temporal, «hasta que hagan profesión». Hay que tener en cuenta que hasta 1550 no existieron coadjutores espirituales formados, es decir, que renunciaban a los beneficios eclesiásticos[556]. Tuvo por secretario en Salamanca al padre Juan Álvarez, pero este no desempeñó bien el cargo, de modo que Ignacio le impuso severas condiciones para seguir en su oficio[557]. Ignacio le siguió escribiendo. Al parecer, se entendían bien. En 1552 intentó solucionar el problema de la provincia portuguesa causado por Simón Rodríguez, pero solo lo consiguió a medias; después, en 1553, como profeso, fue nombrado primer provincial de Andalucía, como hombre de confianza de Ignacio.


  MELCHOR CANO Y JUAN MARTÍNEZ SILÍCEO, LOS ENEMIGOS


  Tradicionalmente, la historiografía jesuítica ha señalado que el mayor enemigo que tuvo la Compañía en sus orígenes fue el célebre teólogo dominico fray Melchor Cano. Desde Pedro de Ribadeneira hasta Antonio Astrain, pasando por Bartolomé Alcázar y el exjesuita Miguel Mir, todos le han dedicado algunas páginas. De hecho, aparece su voz en el reciente Diccionario Histórico de la Compañía de Jesús para justificar su continua presencia en la correspondencia epistolar de entonces. La enemistad de Cano fue pertinaz, pero no fue secundada por toda la Orden de predicadores. Hubo muchos dominicos que ayudaron a Ignacio y a la Compañía, como Diego de San Pedro, Ory, Liévin, Stella, Foscarari y Badía entre otros.


  Los desencuentros entre Cano y la Compañía tuvieron momentos culminantes en varios lugares y en relación con diversos jesuitas. En 1527, en Salamanca; en 1539 y en 1542, en Roma; en 1545, con Fabro; en 1546, con Araoz, cuando el dominico obtuvo la cátedra en la universidad; en 1548Cano habló con Miguel de Torres, y tampoco hubo acuerdo; en 1551, en el Concilio de Trento con Laínez y Salmerón, un encuentro que acabó bruscamente; a continuación, en 1555, en Valladolid, con Nadal, tampoco hubo entendimiento. Por último, de nuevo en Roma en 1558 con Laínez, cuando Cano fue nombrado diputado para el capítulo general de su Orden. Desde entonces hasta su muerte en 1560, atacó a la Compañía principalmente por alumbradismo. Incluso tras su muerte aparecieron nuevos ataques, pues en su DeLocis, iniciado en 1540, pero publicado en 1563, criticaba a la Compañía. Señalaba que el mero nombre de la Orden los hacía sospechosos de herejía. Se sabía que había escrito un juicio o dictamen sobre la Compañía, pero nadie había dado con él.


  El momento más difícil para Ignacio fue en 1539, cuando fray Melchor Cano llegó a Roma para asistir al capítulo general de su Orden. El único que nos refiere este encuentro es Cano, aunque cabe la posibilidad de que tuviera lugar en 1542. Cano estaba estudiando en Bolonia, donde deseaba que le confirmaran su título de maestro en Teología. En 1536, Ginés de Sepúlveda había estado en esa ciudad, y ambos mantuvieron una fuerte amistad. Para entonces Cano era un hombre de prestigio. Ignacio le conocía bien y no dudó en invitarle a comer a su casa. Este relato se encuentra en el Juicio o Censura que durante un tiempo se pensó que no existía. El primero en hablar del Juicio fue Alfonso de Vargas y Toledo, en un libro publicado en Roma en 1641, donde dice que Cano era su autor. No se volvió a hablar de él hasta que, en 1659, el historiador oficial de Compañía, el francés Pierre Poussines, entregó al general una historia de las controversias entre dominicos y jesuitas, cuyo primer volumen está dedicado por entero a Cano y recoge su juicio y trata de dar respuesta a las acusaciones. El general no autorizó su edición, aunque sí su difusión entre los colegios. De ahí que se conserven numerosas copias.


  Ignacio le invitó a casa, hablaron, le presentó a algún compañero, pero no hubo acuerdo ni entendimiento posible. A ese capítulo general de 1539 asistieron también fray Juan Micó y fray Bartolomé de Carranza, a los que posiblemente trató. Curiosamente, Carranza se carteó entonces con Juan de Valdés, que estaba en Nápoles.


  En el verano de 1542 se vieron de nuevo en Roma, cuando Cano recibió el título de maestro en el capítulo general. Cano le afeó dos cosas: que se pusiera a reconciliar a los enemistados sin suficiente formación y que presumiera de sus cargos. En una ocasión fueron los dos juntos a visitar al cardenal Farnesio, nepote del Papa. Cuando el paje abrió la puerta y preguntó a quién debía anunciar, Ignacio respondió: «Decid que es el maestro Íñigo, el general de los de la Compañía o el confesor de Madama, que por cualquier nombre de estos os entenderá». A partir de ese momento Cano comprendió «haber allí mucho viento».


  En 1545, Araoz cuenta en una de sus cartas «mostrables» que en España ya se habían calmado los vientos contrarios: «Por la bondad del Señor no sé prelado ni señor en esta corte que no esté bien con la Compañía, habiendo ya cesado toda suspición[558]». El problema era mucho más serio. Cano había sembrado la especie de que los primeros jesuitas se drogaban con ciertas hierbas para conservar la castidad. FelipeII deseó conseguir esa presunta sustancia que relajaba de tal manera las pasiones, pero Araoz tan solo pudo darle una receta: el temor de Dios. Esta anécdota fue recogida por Ribadeneira y Alcázar y de ellos pasó luego a Astrain, aunque callaron que había sido Cano quien propagó la acusación.


  El ataque de 1548 tuvo importantes consecuencias. Los que allí estaban, empezando por el doctor Torres, estaban realmente asustados. Ignacio les tuvo que escribir que se tranquilizaran un poco, que todo pasaría. Medio en broma medio en serio, les dijo que todavía les quedaba bastante camino para imitarle, pues no estaban en la cárcel con una cadena atada al pie como él lo había estado. Como primera medida les dijo que escucharan atentamente qué decía Cano en el púlpito y tomaran buena nota para llevarle a la Inquisición, y que enviaran a Roma no solo lo que decía en predicación sino fuera de ella, preguntando a unos y a otros, y que quedaban advertidos. Debían identificarse claramente, poner en el dintel de la puerta «Compañía de Jesús», escribir a través de comerciantes; en definitiva, les pedía prudencia. Ignacio no quería ir a más. De ahí que dijera que si se guardaba silencio y Cano callaba de una vez por todas, no acudiría a la vía jurídica. Araoz se resistió a poner el nombre de Compañía de Jesús en la puerta[559]. Curiosamente, fray Jerónimo Pérez, profesor de Borja en la Universidad de Gandía, durante la concesión de los primeros grados de esa universidad, asentó en su discurso «que nadie se engañe diciendo que (la Compañía) no es religión». Había todavía mucha oposición[560].


  Ignacio remitió en febrero de 1549 a Torres un correo extraordinario con toda la documentación sobre la Compañía y las cartas que ya tenía en su defensa. Consiguió todo esto sin pedirlo él directamente. No quería que apareciera ningún jesuita buscando los remedios, así que empleó a sus amigos. Tampoco Cano estaba solo. Contaba con fray Tomás de Echaves, que en Zaragoza predicaba lo mismo que Cano en Salamanca, esto es: «Cavete», estad alerta contra los jesuitas. En Toledo, otro predicó abiertamente que los jesuitas eran «dejados», es decir alumbrados. En su defensa salió entonces el dominico valenciano Juan Micó. Uno de los puntos discutidos por los dominicos era la comunión frecuente, impugnada por algunos dominicos. Araoz se maravillaba de que unos dominicos fueran tan contrarios y otros estuvieran tan a favor[561].


  Ignacio consiguió una carta del cardenal-obispo de Burgos, el dominico Álvarez de Toledo, y, por medio de una cédula, solicitó al maestro general fray Francisco Romero de Castiglione que los dominicos se abstuvieran de criticar a los jesuitas. El padre Romero llevó el documento a su amigo el vicario general Felipe Archinto, que lo autenticó a finales de enero de 1549, e Ignacio lo guardó como una prueba de su inocencia, documento que todavía hoy se conserva y que tuvo gran difusión. Ignacio conocía a Romero gracias al anterior maestro general, el bearnés Juan de Feynier (muerto en 1538), que había estado en París y era amigo de Ambrosio Catarino, que le había dedicado una obra. Durante el tiempo de su generalato, de 1532 a 1538, tuvo como vicario a Romero. Tras la muerte de Feynier, en 1542, fue provincial de Roma y en 1546 maestro general. Ignacio pidió su apoyo, quizá a través de Catarino, y Romero no dudó en expedir el documento solicitado, que Ribadeneira publicó en 1571 en su biografía de Ignacio.


  Ignacio informó a Araoz, Borja, el maestro Ávila y Torres de que disponía de medios suficientes para hacer callar a Cano: además de las dos cartas (cardenal de Burgos y general de los dominicos), había conseguido un «proceso fulminado» y un breve del Papa ordenándole callar. Torres recibió toda la documentación así como un mandato del propio Ignacio para ir «ad lites» contra Cano[562]. Pero la carta del general de los dominicos no era algo extraordinario, pues en 1547 Ignacio había conseguido una similar del general de los franciscanos Andrés Álvarez firmada en Valladolid, posiblemente contra los ataques de Alfonso de Castro. Puso ciertas precauciones, pues ordenó que no se hicieran copias de estas cartas, sino simplemente que se dijera que se tenían, con el fin de no provocar[563]. Como la tensión seguía en aumento, Ignacio pidió a Torres que procurara entrevistarse con el general de los dominicos, que estaría en Salamanca a mediados de 1549, con el fin de poner paz, porque «visto lo que pasa, parece que habrá menos necesidad de rigor, aunque donde le parece podrá mostrar las armas que tiene[564]».


  A pesar de todas las precauciones, se escapaban comentarios que nos revelan el trasfondo de las tensiones. Cano interceptó una carta del padre Cristóbal Madrid desde Roma a su sobrino en Salamanca en la que hablaba con «cólera» contra Cano, de modo que este iba diciendo «ved aquí una carta que escribió uno de la Compañía a un sobrino suyo de mí». Ignacio dio un buen «capelo» al que escribió esto en una carta principal, porque de ese modo muchos se enteraron. Las críticas que recogían de Cano era que Ignacio no había hecho milagros, que un hombre vicioso tenía conversación «intrínseca» en Roma con él, que si eran humildes por qué se llamaban doctores, maestros y bachilleres[565]. Quien salió en su defensa fue el cardenal de Coria, don Francisco de Mendoza, que deseaba abrir un colegio en Salamanca.


  En octubre de 1551, en Trento, Laínez disputó con Cano durante dos horas en defensa de la Compañía. Es verdad, pues lo cuenta Nadal, que Laínez tuvo una mala contestación: le acusó de que todo lo que decía era «una mierda», por lo que después se disculpó. Pero, según Ribadeneira, Cano le guardó enemistad eterna. Sabemos que Laínez y Salmerón le contaron a Ignacio lo que había sucedido, noticia que no le gustaría[566].


  Ribadeneira intentó desprestigiar a Cano, recordando que no aceptaron su elección como provincial y que sembraba por todas partes discordia y división, pero lo peor era que «puso mácula en la persona de nuestro bienaventurado padre Ignacio tratándole falsamente de hombre que se había librado de la Inquisición, vano e imprudente». En cuanto al paralelo que Cano sembró entre Cazalla y los jesuitas, Ribadeneira recordó que, gracias a Borja —que recabó 10 000 ducados para la Inquisición, dinero que obtuvo de Juana de Austria y Juan de Vega—, fue posible «el descubrimiento y castigo de aquellos errores[567]».


  En 1551 fray Juan de la Peña invitó a Araoz a comer en el colegio de San Gregorio. Le pidió las bulas de aprobación para informarse mejor y, en 1556, escribió la Apología que recogió íntegra Ribadeneira en la Historia de la Asistencia de España, y que procuraron divulgar lo más posible. Tres dominicos salieron en defensa de Ignacio: el primero fue fray Juan de la Peña, después fray Luis de Granada y por último fray Domingo de Baltanás.


  Cano reconoce que el gran desencuentro entre ambos tuvo lugar en 1542, pero prefirió guardar silencio hasta que, en 1548, no pudo más y se lanzó a la polémica. Ribadeneira recogió sus críticas en tres de sus obras: la biografía de Ignacio de 1571, la Historia de la Asistencia de España y la Historias de las Persecuciones de la Compañía, estas dos últimas inéditas. En la biografía es muy sutil. Se niega a decir el nombre del adversario, aunque da bastantes referencias y su nombre en clave entre los jesuitas (el que ladra en referencia a su nombre como cane) para poder identificarle. En las otras dos obras dice en esencia lo mismo: que Cano fue el mayor enemigo y que perseveró hasta su muerte en criticar a Ignacio y la Compañía[568]. Atribuye a Cano el hecho de que sus discípulos también fueran críticos, diciendo: «Porque de la semilla que el padre maestro Cano sembró han nacido las contradicciones que algunos discípulos suyos nos han hecho […] han imitado al padre Cano y ladrado contra ella». Había tres motivos de crítica. Eran «alumbrados, dejados y los gnósticos antiguos». Además, a través del confesor del emperador fray Juan de Regla, Cano sembró «mala opinión» —«procuró de malear al emperador», dice Ribadeneira—, como se puede ver por la carta que Cano escribió en 1557 y que el propio Regla envió a muchas personas. Nadal dice en su Diario Espiritual que Cano pensaba que Araoz le había impedido conseguir una diócesis más importante que la de Canarias y le guardaba enemistad por ello.


  En 1552 Borja intentó ganar a Cano a través de su consobrino, Francisco Cano, regente del Consejo de Navarra, pero fue inútil. Y Polanco intentó ganarse a fray Juan Gallo —seguidor de Cano—, cuyo hermano el doctor Gallo estaba casado con su hermana, pero no hubo solución. En ese año fray Melchor Cano y el maestro fray Juan Gallo (que Ignacio pudo conocer en París) trasladaron la acusación de Salamanca a Alcalá, de modo que el arzobispo Silíceo tomó fuerza para frenar de nuevo el apostolado jesuítico en su archidiócesis a propósito de la heterodoxia de los Ejercicios. Los jesuitas de España llegaron pronto a una conclusión: «En estas ciudades más hace cuando ven favor del rey que no por bulas del papa[569]».


  En 1555 Cano predicó en las Cortes de Valladolid las Cartas de san Pablo a su modo, es decir, en contra de la Compañía[570]. Desde su convento de Valladolid, en presencia de Borja, anunció que era preciso desconfiar de un hombre que, soldado ayer, hoy era santo. Todos pensaron que se refería a Borja en vez de a Ignacio. Cano no estaba solo. Además de Gallo, hubo otros compañeros de hábito que se unieron a sus críticas, como Ambrosio de Salazar, Tomás de Chaves y el más agudo de todos, Pedroche, que prolongaron su hostilidad durante muchos decenios, con consecuencias negativas para la Orden, por cuanto estos ostentaron puestos importantes de responsabilidad en la corte. Se les sumaron otros, como Alfonso de la Fuente, Diego de Pereda y Alonso de Avendaño.


  Nadal pidió entonces a fray Juan de la Peña que le pusiera por escrito las acusaciones de Cano para poder rebatirlas. Araoz remitió a Ignacio todas las acusaciones, básicamente las contenidas en el Juicio. Ignacio contestó a estas críticas a través de Polanco, pidiendo que se acudiera a la Inquisición romana a través del cardenal de Carpi, pero luego prefirió que se guardara silencio total sobre el asunto: no había nada que responder. Pero no todos guardaron silencio. Ni Ribadeneira ni Nadal lo hicieron, y gracias a sus escritos conocemos mejor las críticas de Cano, si bien es verdad que con su Juicio y varias cartas nos podemos hacer una idea clara de las tensiones entre Cano e Ignacio. Los jesuitas guardaron esa documentación; gracias a ella sabemos qué pensaba Cano.


  El problema de fondo era que había poca información sobre la Compañía, según cuenta Araoz: «Algunos nos llaman iñiguistas, otros papistas, otros apóstoles, otros teatinos y reformados[571]». En 1541Fabro comunicó a Ignacio que se decía del abad Félix Moroni, tras hacer los Ejercicios con él, «que es tornado teatino[572]». El problema debía solucionarse yendo a la cabeza, es decir, directamente a la corte e incluso al emperador. Pero Ignacio no pudo ganarse a CarlosV porque el cardenal Granvela estaba en contra de la Compañía y se opuso a la entrada de los jesuitas en Flandes y a la fundación de un colegio en Lovaina.


  Desde el principio hubo un problema de entendimiento. El prior de los dominicos del convento de Santa Catalina, fray Juan Izquierdo, que será provincial y luego obispo de Tortosa, recibió una queja de un predicador sobre Araoz, porque predicaba distinto que los demás, por lo que pidió «que nos concertásemos todos, y que todos predicásemos una misma doctrina y moralidad para así aprovechar las almas[573]». En la corte había diversos tipos de cortesanos, que Araoz catalogó, por un lado, como claustrales y recogidos observantes, y, por otro, capuchinos y espirituales. Ignacio estaba entre estos últimos. Tenía un modelo distinto de espiritualidad.


  Martín de Santa Cruz, que estaba en Lisboa, refirió a Ignacio los muchos problemas que atravesaban. Le acusaba de que hacían la profesión demasiado rápido, que habían superado el límite de los sesenta integrantes, que Simón Rodríguez no tenía poder del Papa para establecer la Compañía ni para recibir a nuevos candidatos y que no tenían las Constituciones, «ni modo de vida». Se encontraban en inseguridad jurídica. Reclamaban la bula de aprobación, las Constituciones y unas reglas para la fundación de colegios. De ahí que Martín de Santa Cruz escribiera que en Castilla sería peor: «Cuando aquí se ha levantado esto, qué mucho más ha de ser en Castilla». Pedía documentos claros en lo que apareciera que eran enviados por el Papa, portando consigo el mandato misional, con poder para fundar casas o colegios y recibir gente. Lo más grave es que negaban depender directamente del Papa. Estaban sujetos a las autoridades locales diocesanas: «Los de la Compañía no son inmediatos al papa, por donde cualquier ordinario puede meterse con ellos, y quitalles y ponelles y no dejalles predicar ni decir misa». Todos decían que lo que ellos traían era «cosa nueva» y que no eran capaces de responder a la pregunta esencial «in qua potestate hoc facis?». Reclamaba con urgencia la bula y la misión. Ignacio tan solo tenía algunas licencias vivae vocis oraculo, pero lo fundamental (más de sesenta socios, mandato misional, Constituciones, reglas, etcétera) estaba todavía por hacerse.


  Ciertamente habían superado el número. Solo en Lisboa había más de sesenta candidatos que habían hecho voto de entrar en la Compañía[574]. Cuando Domenech fue destinado a Valencia pidió que Ignacio le enviara los documentos necesarios; de otro modo estaba seguro de que les comenzarían a «perseguir[575]». Y en el verano de 1548 Rodríguez escribió a Ignacio reclamando las bulas, porque no tenían nada más que un ejemplar y necesitaba otros para Coímbra. Ignacio fue elaborando las Constituciones con las sugerencias de unos y otros. Reconocía que había ciertas diferencias en Portugal, «no de poco momento[576]».


  Sabía que en Portugal era considerado herético y trató de prevenir males mayores. Escribió a JuanIII narrándole sus problemas con la Inquisición y sus ocho procesos y aclarándole que él nada tuvo con luteranos, cismáticos o alumbrados. No era la primera vez que lo hacía. Tenía la costumbre de contar a personas importantes, como Margarita de Austria y cardenales, que había padecido «prisiones y persecuciones». Ignacio dictó esta carta para el rey al padre Ribadeneira —que hacía de secretario—; muchos años después Ribadeneira la consignó entre sus recuerdos[577]. Ignacio sabía que, en 1542, el cardenal Enrique había ordenado que investigaran a Simón Rodríguez por tendencias alumbradas, aunque al cabo lo habían declarado inocente. Entretanto, Melchor Cano propagaba desde su cátedra en la Universidad de Salamanca numerosas críticas contra Ignacio y la Compañía. También por eso Simón Rodríguez prevenía al rey desde Lisboa. Este le dijo que, en efecto, sabía que de Castilla habían pedido a Roma ciertas informaciones sobre los compañeros. Simón Rodríguez le pidió que escribiera al obispo de Salamanca a favor de los jesuitas pues allí estaban siendo atacados por Cano[578].


  En Roma, por otra parte, también tenían problemas. El franciscano Valentín Barberán, que al principio había sido muy cercano a ellos, comenzó a cuestionar la forma en que Ignacio gestionaba la Casa de Santa Marta. En un momento de desesperación, el franciscano dijo que haría todo lo posible para que la Inquisición quemara a todos los jesuitas. Ignacio, por medio de su amigo el curial Nascio, intentó aplacarle, pero fue imposible. El otro siguió diciendo que Ignacio quería reformar todo el mundo, comenzando por echar de Roma a todas las adúlteras[579].


  El alumbradismo supuso un peligro constante en la vida de Ignacio. De ahí las prevenciones que venía adoptando en las Reglas para sentir con la Iglesia. Quien lo manifiesta mejor es Ribadeneira, en sus escritos sobre la Historia de la Asistencia de España o la Historia de las persecuciones. Desde el primer momento se atribuyó la persecución al maestro Melchor Cano. Sin embargo, Ignacio recibió otro tipo de críticas. Quizá la más curiosa le llegó en 1544, cuando corrió la especie de que se drogaban. Era un problema sobre todo de falta de información[580]. En 1546 Araoz fue a Alcalá para despejar dudas: «Se dio más noticia de la Compañía y cesaron algunas hablillas y sombras que contra ella andaban en la Universidad[581]».


  En 1548, desde Salamanca, Miguel de Torres narrará a Araoz cómo procedía Cano contra la Compañía. Torres había visitado a Cano, pero este no le dijo que iba a predicar contra la Compañía[582]. Además de informar, Torres buscó apoyos. Uno de los cardenales que respaldaron a Ignacio en la aprobación fue el cardenal de Coria, don Francisco de Mendoza y Bobadilla (1508-1566), hermano del marqués de Cañete, a quien Ignacio había conocido en Alcalá. Nombrado cardenal en diciembre de 1544, respaldó la fundación de Salamanca. En general, los Mendoza fueron defensores de Ignacio y la Compañía, y podemos contar unos cuantos jesuitas apellidados Mendoza.


  Otra de las consecuencias de la tensión provocada por Cano fue el mayor acercamiento de Ignacio al maestro Juan de Ávila, toda vez que este llevaba algunos de sus discípulos a la Compañía. A principios de 1548 Ignacio ordenó a Araoz que se aproximara a él, «que sería bien que tomase amor con el maestro Ávila». Unos meses más tarde, el propio Ignacio escribió a Ávila para informarle de lo que hacía Cano y cómo se pensaba defender la Compañía. La carta para Ávila iba a través de Borja, que debería hablarle. Pero más que informarle, pedía ganarle para la Compañía[583]. Araoz sabía que los dominicos iban a tener su capítulo general de 1549 en Salamanca, por eso pidió a Roma que Ignacio moviera los hilos para que el maestro general pudiera entrevistarse con Araoz y que «viniese bien afectado a la Compañía e informado[584]».


  Había dos estrategias paralelas. Una era la de las cartas mostrables, en las que Ignacio aparentaba blandura («no usar diligencia en lo de la contradicción»), con palabras favorables a Cano como «se mueve con buen celo, aunque no está bien informado». Y otra la de las cartas en hijuela no mostrables, donde desplegaba una estrategia defensiva, con una carta amenazante del cardenal Álvarez de Toledo y una cédula del general de los dominicos. Si Cano no se detenía, estaba listo un proceso en Roma y un breve del Papa para fulminarlo[585]. Ignacio ya estaba bastante preocupado cuando hubo de sacar de la casa de Roma a un dominico disfrazado que decía que quería ser jesuita. Lo vistieron de dominico y lo condujeron escoltado hasta la casa general de esa Orden, la iglesia de la Minerva. Ignacio veía problemas por todas partes, así que debía andar con mucho cuidado[586]. Algunos dominicos querían conocer los secretos de la Compañía. Así, en 1549, Araoz dio los Ejercicios a un dominico porque creía que los pedía sinceramente, pero hubo de comunicárselo a Ignacio[587]. Esto no quiere decir que Ignacio prohibiera dar Ejercicios a dominicos. Todo lo contrario. Sabemos que hicieron Ejercicios fray Juan de la Peña, fray Mancio del Corpus Christi, fray Pedro Coma, fray Luis de Granada y todo un monasterio de Valencia. Ignacio tomó dos decisiones muy importantes, pidió que recogieran todo lo que Cano decía en su contra porque haría todo lo posible para que fuera a Roma «a dar cuenta», y buscó al maestro general de los dominicos para que le obligara a guardar silencio[588].


  Otra consecuencia fue que Ignacio no quiso entrar en cuestiones teológicas con frailes. Así, impidió que en las universidades de la Compañía se jurara defender la Inmaculada, no por estar en contra de ello, sino por no tomar partido por ninguna escuela. Tampoco quiso que se discutieran públicamente cuestiones libres. Cuando el padre Olave acudió a un capítulo general de los dominicos, Ignacio le ordenó que no volviera «porque los frailes, que estaban sentidos de lo pasado, no se alterasen más». Cuando en 1554 fueron mal vistos de nuevo los Ejercicios, Ignacio dijo que prefería la paz y que no quería pleitos con frailes y «que cuando ellos pasasen adelante, entonces podría responder la Compañía[589]».


  Por efecto de Cano hubo más precaución a la hora de aceptar vocaciones. Había visto casos de gente que enseguida dejaba la Compañía, y otros de gente que no formaba parte de ella y decía que sí. Hay dos casos importantes que estaban en esta situación. El primero fue el doctor Peralta, que se hacía pasar por jesuita sin serlo, aunque es verdad que conoció bien a Íñigo en París y que hubo de pasar por una pesquisa de la Inquisición. Siguió siendo amigo de Ignacio y, de hecho, deseó fundar un colegio[590]. El otro era Barrasa, profesor en Alcalá, que fue preso por la Inquisición y dijo que era «loyolista» cuando no era verdad[591].


  El otro gran adversario fue Juan Martínez Guijarro. Era hijo de pobres labradores, nació en 1486 en Villagarcía (Extremadura), cerca de Llerena. Estuvo en Valencia con el deseo de estudiar en esa universidad, pero le aconsejaron que fuera a París, adonde llegó a pie hacia 1514. Allí un maestro suyo, Juan de Celaya, le comenzó a llamar Silíceo. Publicó en París diversas obras, como una aritmética (1514), con reediciones en 1518 y 1526, dedicada al obispo Alonso Manrique, conocido de Ignacio. Fue maestro en Artes con unos 24 años; después fue a Salamanca, donde obtuvo una cátedra, alcanzó una beca como colegial del colegio mayor de San Bartolomé y luego fue canónigo de Coria. En 1534 fue nombrado maestro del príncipe Felipe por deseo de la emperatriz Isabel, que lo eligió entre otros dos candidatos doctores, Ciruelo y Carrasco. En 1540 fue nombrado obispo de Cartagena y, en 1545, tras la muerte del cardenal Tavera, alcanzó la mitra de Toledo, donde estuvo hasta su muerte en 1557.


  En 1547 publicó el célebre edicto de limpieza de sangre necesaria para alcanzar beneficios eclesiásticos. En 1549 arremetió fuertemente contra la Compañía. Se opuso a que se establecieran en su archidiócesis porque los consideraba herejes, aunque el problema era de otra índole, relacionado con la pureza de sangre, como manifestó en un tratado dirigido a PauloIII, a quien reprochó aprobar la Compañía sin tener en consideración sus muchos inconvenientes, como de hombres inobedientes, vanos y seductores. Araoz y Borja hicieron todo lo posible para que el tratado no se publicara y, en efecto, quedó inédito[592].


  La historiografía ignaciana (Ribadeneira, Alcázar y Astrain) ha cargado toda la responsabilidad en el arzobispo, pero no ha subrayado lo suficiente que, en realidad, Silíceo deseaba era evitar el problema del alumbradismo, que venía sobre todo a través de los cristianos nuevos. De hecho, no cabe duda de que las beatas de Ignacio que ayudaban a los primeros en Alcalá seguían siendo sospechosas, y el alumbradismo perduró en grupos de cristianos nuevos de Úbeda y Baeza, incluso en personas muy cercanas al maestro Ávila.


  El cardenal puso sus cartas sobre la mesa ante el padre Villanueva, no quería ver a ningún confeso cerca: «Por ventura pensó que yo tenía raza de confeso, que así los llama él y a mí no se declaró […] comenzó a decir que nos quemaría a todos». Pedía que la Compañía estableciera limpieza de sangre; no deberían admitirse cristianos nuevos: «Si en la Compañía se hace algo de lo que el arzobispo pretende creo se perderá más por otras partes que se ganará por la suya […] el día de hoy hay pocos grandes en Castilla que no estén mezclados[593]». En este contexto de 1551 hay que situar lo que dijo Ignacio a su paisano don Pedro de Zárate en cuanto a que deseaba haber nacido de judíos, para ser incluso en la sangre igual a Jesucristo. Villanueva sentía algo parecido: «Es una gran lástima que a estos pobrecitos no parece que les querrán dar lugar en la tierra, y yo querría tener fuerzas para me hacer procurador de ellos, máxime que vemos el día de hoy en ellos más virtuosos que en los viejos ni hidalgos». Corría por Alcalá el rumor de que entre los primeros padres había cristianos nuevos, como Bobadilla, a quien se decía hijo de un «tornadizo[594]».


  El año clave contra Ignacio fue 1551. En Toledo los enemigos de Ignacio publicaron tres libros que se oponían claramente a él y a la práctica espiritual de la Compañía. Cano publicaba la Victoria de sí mismo, Silíceo la Declaración del Pater noster y Ave Maria y Ciruelo el Confesionario.


  Las duras tensiones se sustanciaron en causas jurídicas. En la primavera de 1551 se presentaron las bulas de la Compañía en el Consejo Real, y se consiguieron cartas del cardenal de Santiago a favor de la Orden. Silíceo intentó llegar a un acuerdo, pero Ignacio quería más. Su estrategia tuvo dos frentes: ganar el favor del príncipe Felipe y conseguir que el Papa le apoyara en todo, para lo cual contaba con el legado Poggio. Ignacio habló con el Papa, pero este le disuadió de seguir la vía jurídica. Era mejor ganar a Silíceo con suavidad, y al cabo llegaron a un acuerdo. El pontífice enviaría a aquel una carta pidiéndole que se aviniera a razones, pero si no lo hacía, como ocurrió, Ignacio debía plegarse, es decir, no debía admitir cristianos nuevos, según le exigía el Papa, aunque de modo temporal[595].


  El príncipe Felipe cumplió con su papel. Habló a favor de la Compañía, pero Silíceo quiso pactar: si los jesuitas no admitían cristianos nuevos en su archidiócesis y retiraban a los que había a otros lugares no se enfrentaría a ellos. Araoz no tenía claro si se debía consentir. Dejó el asunto en manos de Ignacio, posiblemente porque él pensaba más en clave cortesana[596]. Villanueva decía que ganando a Silíceo se ganaba a los demás obispos de España[597]. Silíceo iba pregonando por todas partes que «los mandaría quemar vivos». No bastaba con cartas como la del arzobispo de Santiago, «que ni de esas ni de otras hace caso[598]». Ignacio cedió. El1 de junio de 1552 escribió por carta que solo admitiría a los que fueran del agrado de Silíceo: «Yo escribo a los nuestros que allá están que en Alcalá o en otra parte de ese reino no acepten persona ninguna para la Compañía que no sea conforme a la intención o muestra de V. S. Rma.». En efecto, en una carta mostrable Ignacio ordenó a Villanueva que «en ninguna manera os apartéis de lo que hiciéredes sin ser la voluntad del S. S. Rma […] no querría que ninguna persona en todo ese reino se aceptase para la Compañía contra la intención y mente de S. S.Rma y así os lo encargo y no haréis otra cosa». Incluso dos días más tarde escribió al príncipe Felipe para agradecerle todo lo que había hecho a favor de la Compañía al tratar con Silíceo. Ignacio era consciente de que ya había dado su brazo a torcer[599].


  Era tanta la presión que Ignacio pidió a Villanueva que, de momento, no visitara al maestro Juan de Ávila porque era cristiano nuevo; había decidido aceptar las condiciones de Silíceo. A pesar de ello, seguían atacando a la Compañía[600]. La noticia de que Ignacio no aceptaría cristianos nuevos llegó a los discípulos de Ávila que habían hecho voto de entrar en la Compañía, como el doctor Loarte y don Diego de Guzmán. El primero era cristiano nuevo, pero no el segundo. Manifestaron a Araoz que, si aquello era verdad, no harían voto. Araoz salió al paso diciendo que el problema no era que no quisieran recibirlos, sino que se debía esperar hasta que se resolviera el caso de otro compañero con fama de alumbrado, el maestro Cardeval, que en ese momento estaba preso en las cárceles de la Inquisición y que también deseaba ser jesuita. Ignacio quería contentar tanto a Silíceo como a los discípulos de Ávila como buen mediador. Al primero le dijo lo que quería oír, y a los otros los aceptó pero cambiándolos de lugar; fueron enviados a Burgos primero y luego a Italia[601].


  Ignacio no cumplió exactamente con lo que había escrito a Silíceo. Optó por aceptarlos con prudencia, sin que se notara. Araoz había recibido ya las órdenes concretas de cómo actuar y estaba dispuesto a seguirlas, aunque en su interior no estaba muy seguro: «Cuanto al recibir gente sin acepción, se hará lo que v.p. manda, que será no excluir los buenos sujetos, y con todo esto abrir más los ojos con ellos, mandándolos a otra parte […] Tomaré también cuenta con los discípulos del padre maestro Ávila, conforme a lo que v.p. manda, no desechando a los que parecieren convenientes[602]». Ignacio quería que Ávila hiciera los votos y estaba dispuesto a dispensarle por todo; es decir, por haber sido fraile, ser viejo, estar enfermo, ser cristiano nuevo y haber sido perseguido por la Inquisición[603]. Con todo, no había unanimidad respecto a la aceptación de los cristianos nuevos, así que la marquesa de Priego, madre de don Antonio de Córdoba, pidió que ningún cristiano nuevo fuera a la fundación de Córdoba para evitar problemas innecesarios. El propio Ruy Gómez de Silva hizo saber a Ignacio que no era partidario de que entraran tantos cristianos nuevos en la Compañía, pero Ignacio respondió que sí los recibiría si tenían cualidades[604]. Este tema abrió un intenso debate interno dentro de la Orden que Ignacio mantuvo bajo control, pero tras su muerte afloró de nuevo con fatales consecuencias, al punto de que el general Aquaviva hubo de imponer la limpieza de sangre.


  VUELTA AL SUEÑO DE JERUSALÉN


  El sueño de Jerusalén se presentó de nuevo en 1548, con ocasión de la fundación del colegio de Mesina. Algunos tenían por seguro que el siguiente paso sería abrir un colegio en Tierra Santa[605]. El padre Simón Rodríguez, que fue llamado a Roma para salvar su vocación, finalmente obtuvo permiso para peregrinar a Jerusalén y abrir allí un colegio.


  Como consecuencia de las malas experiencias de algunos jesuitas en la armada de Sicilia y, sobre todo, de que los turcos apresaran a un jesuita, en 1551 Ignacio deseó crear un Monte de Piedad para rescatar cautivos. Acudió al Papa y este se lo autorizó[606]. Contó para ello con fray Luis de Sandoval, que había fundado en Sevilla la cofradía Monte de Redención; pero Ignacio estaba con tantas ocupaciones y tan enfermo que el proyecto no salió adelante[607].


  En agosto de 1552 diseñó un plan de conquista a través de una gruesa armada, que envió a Nadal para que, si hubiera ocasión, se lo presentara al virrey de Sicilia Juan de Vega o incluso al príncipe Felipe[608]. Estaba encuadrado en un momento eufórico de conquista. Había enviado dos jesuitas a Tetuán y Melilla; uno de ellos era Juan Núñez, que luego fue nombrado patriarca de Etiopía. Actuaba con título de redentor de cautivos e hizo allí una gran labor.


  El caballero del Santo Sepulcro don Pedro de Zárate, natural de Bermeo, amigo de Ignacio, consiguió del Papa en 1554 que se pudieran erigir tres colegios, uno en Jerusalén, otro en Chipre y otro en Constantinopla[609]. Juan de Vega propuso a Ignacio que algunos jesuitas acudieran a misiones en Malta, Los Gelves, Trípoli y otros lugares de Berbería. Ignacio quedó encantado. Ordenó que algunos se prepararan y que aprendieran árabe y turco. Decía que no podía dejar de asistir a estas misiones, aunque la Compañía se quedara sin una gota de sangre. Incluso él mismo había decidido que, si la Compañía se lo permitía, acudiría personalmente a esas misiones. Estaba ilusionado, veía que había jesuitas en India, Persia, Brasil, Congo; ahora iban a Etiopía, Jerusalén, Constantinopla y lugares más interesantes históricamente, como Malta y Berbería. El obispo de Malta y el gran maestro de la Orden de San Juan de Jerusalén le habían pedido en diversas entrevistas personales que enviara jesuitas a Malta. Estaba tan contento que no tenía en cuenta lo difícil que sería llevar eso a cabo. Ordenó que alguien buscara un Corán para refutarlo; el libro vendría muy bien en la misión[610]. En este momento hay que situar su plan militar contra los turcos, que era más medieval que moderno, porque confiaba plenamente en las órdenes militares, cuando estas ya no tenían tan claro sus objetivos de lucha contra el infiel. Hay que tener en cuenta que esta decisión de acudir a Jerusalén en un contexto de cruzada no vino motivada únicamente por las victorias ocasionales y efímeras en el norte de África por don Juan de Vega, sino que formaba parte de una actitud más profunda y bien pensada. Así, por ejemplo, en 1553, cuando doña Juana de Austria iba a dar a luz a su hijo Sebastián, hizo testamento ante la posibilidad de fallecer. Establecía dar 500 ducados de renta vitalicia para la creación de un colegio de la Compañía en Jerusalén y otro por la misma cantidad en Perú. Asunto secretísimo, porque de ninguna manera quería que se enterara el emperador. Ignacio sabía perfectamente que doña Juana ayudaría también a la empresa de Jerusalén si salía viva del trance. De ahí que, en febrero de 1554, fuera diciendo a sus más cercanos que ya había una persona que estaba dispuesta a dar 500 ducados para un colegio en Jerusalén[611].


  La representación plástica de la misión de Jerusalén tuvo lugar, ironía de la historia, en la iglesia de los dominicos de Roma, la Minerva, en marzo de 1554. Allí el Papa, rodeado de cardenales y embajadores, aprobó la Archicofraternidad del Santo Sepulcro, cuya cabeza fue don Pedro de Zárate. Luego se anunció el establecimiento de tres colegios de la Compañía: en Jerusalén, Chipre y Constantinopla[612]. Era tanto el entusiasmo que, al mes siguiente, Ignacio pensó en fundar otros en El Cairo, Xios (Grecia) y Ragusa (actual Dubrovnik). Enseguida se impuso el realismo. La misión debía circunscribirse a lugares que de verdad estuvieran al alcance de la mano, como La Goleta (Túnez) y Malta, donde efectivamente se hizo misión. Pero el sueño de Jerusalén no desapareció. En carta al conde de Melito, virrey de Aragón y gran benefactor de la Compañía, Ignacio le dice que Simón Rodríguez iba a Jerusalén para fundar allí un colegio. Finalmente Simón no salió de Venecia, aunque Ignacio se lo pidió vivamente[613]. Pese a las reservas, la decisión de doña Juana de Austria se conoció en la corte de Bruselas, donde estaba Felipe. Algunos nobles, seguramente con Granvela a la cabeza, hablaron con Pedro de Zárate para que este lograra de Ignacio que renunciara por completo a la idea de crear un colegio en Jerusalén. Ignacio respondió que nunca lo haría. Uno de los que más se opusieron al colegio de Jerusalén fue el predicador real fray Alfonso de Castro, antiguo confesor de Polanco en París, que fue también uno de los que acusaron de alumbrados a los jesuitas, como Cano y Silíceo. Consta que Castro y fray Bernardo de Fresneda hicieron todo lo posible para evitar la fundación del colegio. Todavía en 1559, Fresneda decía públicamente que los de la Compañía eran herejes alumbrados.


  ÉXITOS Y FRACASOS


  DESPLIEGUE DE LA COMPAÑÍA


  Después de tomar Polanco las riendas de la secretaría, Ignacio se fue apartando de sus actividades apostólicas romanas para dedicarse cada vez más al gobierno de la Compañía, toda vez que aumentaban las peticiones de fundaciones. Dejó la casa de los catecúmenos, entre otras cosas que le gustaban. También la iglesia de la Strada renunció a ser parroquia y a sus obligaciones pastorales, para dedicar más tiempo a otras actividades, especialmente formar a los que allí vivían, que fluctuaban entre 40 y 60 personas[614]. Ignacio solía decir que se multiplicaban los colegios y, por tanto, pedía que se multiplicase la gente[615]. Sin embargo, iban muriendo algunos que eran verdaderamente importantes. En 1548 Ignacio atravesó una crisis personal por la muerte de señalados jesuitas, como Ferrao y Martín de Santa Cruz. Polanco, que lo veía todos los días de cerca, nos dice que estaba «amedrentado». Eso explica que Ignacio pusiera ciertas prevenciones y que escribiera a Araoz «que tenga mucho ojo a coger gente[616]». Ignacio comenzará a poner condiciones a quienes quieran hacer el voto de entrar en la Compañía. Así, debían examinarse no solo las cualidades intelectuales, sino la apariencia externa, las fuerzas e incluso la estatura (remitieron a los colegios una cuerdecilla con la medida mínima), porque algunos entraban muy jóvenes, con algo más de catorce años y tenían apariencia de niños. Al final, Ignacio permitió que entraran entre los 16 y los 20 años con permiso de los padres. Lo más significativo fue que, en sus reglas para el gobierno de los colegios y casas, estableció medidas importantes acerca de la salud física, una serie de normas que debían cumplirse de manera estricta para conservar la salud, con especial atención a los enfermos, tema bastante conocido. Seguramente, además de las muertes de los primeros jesuitas, influyó su propia experiencia como enfermo debido a su litiasis biliar.


  Se daba también el caso de que, entre los primeros jesuitas, había muchos hermanos carnales; por citar algunos: Laínez, Coduri, Salmerón, Fabro, Estrada, Canisio, Palmio, Madrid, Ribadeneira e incluso Polanco; y también sobrinos, como Doménech y el propio Emiliano, sobrino de Ignacio. Hubo familias casi enteras, como los cinco hermanos Acosta, los cuatro hermanos de Pesaro, los tres DeDottis. Algunos de estos parientes no perseveraron, como Cristóbal Laínez, Antonio Estrada o Pedro Doménech, pero no cabe duda de que en esas fechas era frecuente encontrar hermanos jesuitas o tíos y sobrinos o incluso padre e hijo y que, cuando alguien pasaba cerca en un viaje, visitara a los familiares. Era normal que los jesuitas se extendieran a través de sus propias familias.


  Tras la muerte del procurador Codacio, le sucedió en el cargo Poncio Cogordan, que no estuvo a la altura de las necesidades. Surgió un problema pecuniario importante, pues la Compañía quedaba deudora de más de 1000 ducados. Ignacio escribió que estaba dispuesto a ir a la cárcel, y lo mismo le pasó a Polanco en 1553. Tan solo esperaba que, en España, Nadal hiciera un milagro[617]. El milagro se hizo, pues en la correspondencia epistolar Ignacio dice que finalmente se consiguió dinero gracias a las donaciones provenientes de España, pero no ofrece datos sobre quiénes lo aportaron, ni cómo ni cuánto. La crisis económica coincidió con la elección de PauloIV. Era voluntad de Dios y él ayudaría, de la misma manera que Dios había puesto a PauloIV: «Dios quiere que confiemos en él y así lo haremos[618]».


  La deuda se sextuplicó en ochos años. Debían a muchos, pero nunca dejaron de conseguir créditos y préstamos a poco interés. Gracias a Borja se pudo solucionar este apuro, pues en 1548 entregó de una vez una suma importante: 800 ducados[619]. Pero los gastos seguían siendo muchos, había que buscar un modo de conseguir ingresos permanentes, así que Ignacio pidió a Borja que activara el tema de las «uniones». Gracias a él obtuvo permiso del Papa para una renta fija de beneficios eclesiásticos de 1700 ducados para colegios. Pero no sirvió de nada, porque PauloIV no lo autorizó. Hicieron todo lo posible para no perder los beneficios eclesiásticos de los que entraban, de modo que, aunque estos renunciaban por pobreza, el beneficio lo ponían en escolares de la Compañía. También compraron juros, fondos de interés. Es muy frecuente encontrar en la correspondencia de Polanco multitud de referencias a la lamentable situación financiera de la Compañía, al punto que Ignacio pidió a todos los de Roma que mendigaran por la ciudad y les dio unas instrucciones concretas.


  En 1550 había 25 residencias fijas, que no eran propiamente colegios, en tres territorios: Portugal, España e Indias. La siguiente será en 1551, en Italia. Lo que más le preocupaba a Ignacio era terminar las Constituciones, que muchos reclamaban, tanto dentro como fuera de la Orden. Les decía que tuvieran paciencia. En ocasión del año jubiliar de 1550, convocó a los principales jesuitas a Roma con el fin de revisar entre todos las Constituciones. No acudieron todos, ni llegaron al mismo tiempo los que lo hicieron, de modo que tan solo conservamos comentarios a las Constituciones de muy pocos.


  En julio de 1550 se aprobó la bula Exposcit debitum de JulioIII (que contiene la Fórmula del Instituto definitiva), y por ella la Compañía adquirió pleno reconocimiento. Era lo que Ignacio había deseado desde el principio. Coincidía con el agravamiento de su enfermedad, y durante esos meses se pensó que Ignacio moría; pero ahí no terminaban los problemas, pues en algunos países no se aceptaba plenamente el contenido de la aprobación, en gran medida porque las Constituciones no se habían publicado.


  Ignacio intercambió opiniones con los profesos que pudo reunir durante un período corto, de septiembre de 1550 a octubre de 1551. Tuvo que ser un momento difícil para él que no acudieran a su llamada hombres a los que estaba muy unido, como Salmerón (llegó en enero de 1551), Rodríguez (llegó en febrero de 1551), Bobadilla (llegó en marzo de 1551), y que otros no asistieran, como Broet (se quedó en Bolonia), Jayo (estaba en Augsburgo), Francisco Javier (seguía en la India). Ignacio sí pudo reunirse con Laínez y otros jesuitas de segunda generación, como Polanco, Araoz, Nadal, Borja, Torres, Estrada, Miró, Oviedo y otros.


  Era un tiempo de oposición en algunos lugares de España y en Francia, pero ahora debía centrarse sobre todo en dos cuestiones candentes. Una era si se debía incluir en las Constituciones o el Examen el hecho de ser cristiano viejo. Al principio Ignacio lo canceló. Salmerón fue partidario de retirarlo de las Constituciones. Luego Ignacio lo pasó con «num a progenitoribus» (que se conozcan los padres). No se hizo nada nuevo, se mantuvo la práctica de acogerlos si eran buenos candidatos y, si daban problema, se les trasladaba a otro sitio y se les cambiaba de nombre. Así se mantuvo hasta 1593. En el caso de los que hacían voto de entrar no había unanimidad si debían entregar los bienes a la Compañía. Se decidió que los entregaran si deseaban hacerlo, sin obligación a devolución si no eran finalmente admitidos.


  Quizá el momento más importante para Ignacio fue cuando llegó a Roma Francisco de Borja. Hubo de acondicionar la casa, pues Borja venía con un séquito de unas treinta personas. Los gastos superaron los 200 ducados, porque se acometieron obras importantes; su alojamiento se denominó «aposentos del duque» durante mucho tiempo. De hecho, Borja fue llamado «el duque» sin más. Además, estaba en marcha la ampliación de la iglesia, que luego será la célebre iglesia del Gesù, modelo de arquitectura jesuítica, que Ignacio encomendó en un primer momento a Miguel Ángel en junio de 1554. El célebre arquitecto visitó la casa e iglesia y empezó a ver las posibilidades. Quizá Miguel Ángel hizo sus mediciones en presencia de Ignacio; pronto presentaría una maqueta, que todos deseaban ver. Polanco insistió en que Miguel Ángel asumió el trabajo por «devoción», aunque el que estuvo detrás de este encargo fue el cardenal De la Cueva, gran amigo de Ignacio[620]. Borja entregó una importante suma, unos 4500 ducados. Asimismo, consiguió del emperador el favor de poder seguir recibiendo una pensión durante cinco años después de su profesión pública; fue entregando anualmente 2400 ducados y luego consiguió otros 1000 de un beneficio que había heredado del obispo de Esquilache. Sus hijos Carlos y Juan, que se obligaron a ayudar al Colegio Romano —al principio llamado Colegio Borja de Jesús—, no contribuyeron tal como se esperaba. Este colegio tuvo gran importancia: fue un centro de formación de referencia para toda la Compañía y en general de la Iglesia, adelantándose a las disposiciones tridentinas[621]. Ignacio consiguió que incluso FelipeII pidiera al Papa que colaborara con este colegio.


  Apenas llegó Borja a Roma, Ignacio le planteó numerosos temas de la Compañía; pero había que centrarse en lo personal, que era su aparición pública como jesuita y ordenación sacerdotal. Decidieron que lo hiciera en Oñate y su profesión pública cuando pudiera. Abandonó Roma, fue a Loyola, visitó la casa donde había nacido Ignacio, renunció al ducado en su hijo y se ordenó de presbítero. Pero fue retrasando su profesión pública, de modo que, en enero de 1554, Polanco le pedía que la hiciera, de resultas de lo pactado en Roma; incluso, si no era totalmente pública, que al menos la hiciera delante de algunos[622].


  En mayo de 1551 Ignacio consiguió nuevas gracias del papa JulioIII a través de Salmerón. En primer lugar, la posibilidad de conceder grados académicos. Pero lo principal era que podían absolver de los casos de herejía, privilegio que Ignacio podía dar a otros de la Compañía. Así lo hizo con casi todos los que tenían responsabilidad de gobierno, si bien en España no quiso que se hiciera uso de este privilegio para no ponerse en contra a la Inquisición[623]. Iba relacionado con la posibilidad de tener y leer libros heréticos. Ignacio no era partidario de que se quemaran; prefería que antes los revisara Salmerón[624].


  Había todavía algunos que ponían en cuestión sus decisiones, e incluso los «devotos» cercanos a Ignacio no estaban de acuerdo en puntos esenciales. Araoz le reconoció que había dos aspectos en los que no todos coincidían: «Entre nuestros devotos hay cisma, unos diciendo que deberíamos traer señal diferente de los otros clérigos, los otros diciendo que no […] y lo mismo sobre recibir cristianos nuevos[625]».


  Durante los años 1540, Ignacio había formado a los primeros conviviendo con ellos en momentos difíciles, antes de que existieran los noviciados, que él prefería llamar casas de probación. Estos se establecieron en 1551. Casi de manera inconsciente, Ignacio fue imponiendo un modo de regir los colegios, modelo que recogió Polanco y comenzó a difundir a través de sus cartas. Lo principal era que entendieran «el modo de proceder de la Compañía» y que no pusieran en duda su autoridad. De ahí que Ignacio se reservara para su absolución los pecados contra el Instituto y la cabeza, tema que se mezcló luego con la duda que tenía sobre si, una vez conocidos esos pecados por vía de confesión, podía en buena conciencia echar a los pecadores de la Compañía, por lo que pidió consejo a sus más cercanos, que se resolvieron favorablemente.


  A los miembros con cualidades de la Compañía que querían irse y no estaban en Roma, les pedía que antes de abandonar hablaran personalmente con él; y no les liberaba de los votos con facilidad[626]. A partir de 1546 empezó a escribir las primeras reglas para los colegios (Padua, Bolonia, Roma) y luego las de los Colegios Romano y Germánico (1551 y 1552), si bien las más famosas fueron las de 1555 sobre la modestia.


  Tenía por costumbre no regañar a nadie él mismo, sino que delegaba el «capelo» a otro. En Roma se encargó de esta misión un hermano italiano que se hizo célebre, Antonio Rion, hombre que tenía gran sentido del humor. Ignacio quiso que en todos los colegios hubiera alguien como él que se encargara de dar los «capelos». Ribadeneira recogió el modo de gobierno que tenía Ignacio. Ante todo, no quería dar impresión de dureza entre los que convivía. Así Polanco, cuando debía dar por carta algún «capelo», a veces lo hacía por indicación de Ignacio con dureza, «ad terrorem», para meter miedo, cargando el modo sobre el secretario y no sobre el general[627]. Por su parte, Cámara nos dice que Ignacio tenía una risa fácil y que, apenas veía en alguien algo gracioso, le entraba una risa interior no alborotada y debía mortificarse para que no se le notara tan frecuentemente.


  Ignacio comprendió bien que ni él ni los jesuitas debían dar una imagen de dureza. Prohibió absolutamente que los jesuitas pusieran la mano encima de cualquier escolar; si había que pegar a los colegiales, debía hacerlo uno de fuera, nunca un jesuita. Y también prohibió rigurosamente que se acariciara a los colegiales, tan solo se les podía dar la mano «alla tedesca[628]».


  En 1547, cuando Polanco asumió la secretaría, el que se encargó de dar «capelos» a los de fuera fue el propio Polanco, pero solía hacerlo con suavidad, con palabras como «está algo sentido nuestro padre[629]»; o «ha descontentado a NP lo que Laínez habló de Salmerón[630]». Esto le causó algunos malentendidos, sobre todo con Araoz, tanto que este estuvo a punto de dejar la Compañía porque pensaba que Ignacio ya no se fiaba de él. Ignacio hubo de escribirle en 1554 que nunca había dudado de él: «Que de vuestra fidelidad si yo dudase no sé hombre ninguno de quién me fiase[631]». Pero Polanco entró más en detalles. Había observado cierta flojedad en dos puntos: Araoz defendía demasiado a Simón Rodríguez y no quería pedir dinero a los nobles (especialmente a Ruy Gómez de Silva). Ignacio decía que, como viejo, se fiaba no de las palabras sino de los hechos; Polanco, por encargo de Ignacio, escribió a Araoz que su actitud afectaba a la fidelidad con respecto a la cabeza, porque «tornaba en alguna manera contra la cabeza […] apartándose de lo que nuestro padre sentía acá[632]».


  En algunas ocasiones Ignacio entregaba cartas en blanco firmadas por él para que algunos de su confianza hicieran lo que quisieran, como fue el caso de Borja, Araoz o Nadal. Pero cuando veía que no lo hacían bien, les retiraba las cartas. Así, a Nadal, que le falló en una ocasión, le retiró la única firma que le quedaba: «NP está sentido […] de que usase de su firma». En cierto modo Nadal perdió su confianza, aunque temporalmente[633]. Lo mismo pasó con Laínez. En noviembre de 1552, este recibió una buena reprimenda por los muchos errores que cometía, e Ignacio incluso le impuso penitencia para que los rectificara; no esperaba de él tantos fallos y menos que se inmiscuyera en el gobierno sin ser general. Quedó entre los primeros jesuitas una idea clara: Ignacio trataba bien a todos salvo a tres: Polanco, con quien fue cariñoso solo el día antes de morir; Nadal, a quien a veces hizo llorar; y Laínez, a quien llegó a decirle que su gobierno en Italia no tenía crédito ante él: «No ha ganado para su reverencia mucho crédito cuanto a las cosas de gobierno[634]». Ignacio incluso se enfrentó a él y le ofreció el gobierno de la Compañía entera si creía que podía hacerlo mejor o igual.


  Entre sus principales ocupaciones estaba el dar a conocer exactamente cómo era la Compañía. Hizo para el emperador un escrito sobre qué era la Compañía; y, en 1549, envió al nuncio de Francia un informe «sobre la naturaleza de la Compañía» para que la conociera Enrique II[635]. También quiso uniformar de la Compañía en todos los sentidos. El mejor modo era a través de las Constituciones, pero al no estar aún terminadas debía dejarlo todo en manos de los superiores locales. Un buen modo fue a través de los Ejercicios, que se imprimieron en 1548, pero hasta que se difundieron pedía que los escolares o estudiantes de los colegios no siguieran «espiritualidades propias», así que había que estar muy atentos[636]. Por esta razón Araoz solía visitar con mucha frecuencia los colegios y casas de España[637].


  A partir de 1550 Ignacio escribirá cada vez menos cartas. De ahí que el destinatario de una se la agradeciera mucho, aunque fueran «capelos». Las cartas eran sobre todo de Polanco, bien suyas o por comisión de Ignacio. En general trataban del acuciante problema económico. A sus más cercanos, Laínez y Nadal, les confesó en enero de 1550 que estaban en la ruina[638].


  En vista de estos datos se entiende mejor la renuncia que Ignacio presentó el 30 de enero de 1551. Era un momento de crisis personal. El3 de enero estaba postrado en cama con fiebre y, pese a ello, recibió al obispo griego Zanettino, que le pedía nada menos que introducir niños huérfanos sacados de Grecia en los orfanatos que respaldaban los jesuitas (Ignacio se negó en redondo). Mejoró un poco, pero siguió débil. Casi sin fuerzas, escribió su renuncia; la carta es toda de su letra, dirigida a los hermanos de la Compañía de Jesús, con sello del general. Se ha conservado el original y prácticamente todos sus biógrafos la recogen. Los profesos presentes la rechazaron, salvo Andrés de Oviedo, por obedecer a Ignacio. Este pretendía poner a todos en la misma situación de 1541 cuando le eligieron general. Quería adhesión a su persona, deseaba unanimidad y obediencia. A partir de ese momento, cada vez más enfermo, consiguió que todos aceptasen su autoridad. Pero no era tan fácil. Algunos siguieron suscitando dificultades en su gobierno. Incluso Laínez se permitió poner en duda algunas de sus decisiones y seguía dando consejos sin que se los pidieran. Simón Rodríguez quería formar su propia Compañía con los «simonistas», apartándose de la obediencia de Ignacio, y llegó a exigirle que le tratara como fundador, no como mero compañero.


  Ignacio se percató enseguida de que no todos seguían sus indicaciones. Había problemas con casi todos los primeros padres, aunque quizá los más acuciantes provenían de dos: Simón Rodríguez y Nicolás de Bobadilla. El primero estuvo a punto de ser expulsado si no obedecía —Ignacio firmó la carta de expulsión en junio de 1553— y el segundo denunció a Ignacio ante el Papa como «tirano», alguien que gobernaba sin el concurso de los compañeros. Quizás estaba resentido porque Ignacio no quería que se publicara su libro sobre la predestinación, que había sido revisado por Miguel Ghislieri (futuro PíoV) y Cristóbal Madrid[639]. Pero no solo había dificultades con esos dos, sino también con los de la segunda generación de los primeros años 1540. Antonio Estrada, que fue el primer secretario, dejó la Compañía; y su hermano Francisco, célebre predicador, no quiso hacer la profesión, a pesar de que Ignacio se lo pidió, hasta llegar a Roma en 1550[640]. En una situación parecida se encontró Doménech, que finalmente hizo la profesión en manos de Ignacio en Roma. Por su parte, el doctor Torres iba retrasando de manera injustificada la profesión a pesar de que Ignacio le había pedido muchas veces que la hiciera, aunque en cierto modo se lo consentía; de hecho, ordenó que estuviera bajo su obediencia directa y que nadie le tocara porque era la niña de sus ojos[641]. Igual le pasó a Borja. Y lo mismo le sucedió a Luis González Cámara, que veneraba a Ignacio. Le decía: «V.p. es mi padre y mi Dios en la tierra», pero no hacía la profesión cuando se lo pedía[642]. Posiblemente Ignacio le dictó su Autobiografía por su fidelidad, al reconocer en él la acción de Dios: «Él es cosa bendita y fidelísimo hijo de la Compañía[643]». En una ocasión Cámara escribió: «Esta Compañía ha sido constituida por Dios y por instrumento ha tomado al Padre Ignacio para por él enseñar a toda la Compañía lo que le convenía». Era consciente de que no sabía nada de Ignacio, pero bastaba con reconocer en él la mano de Dios: «Ha cerca de 13 años que la Compañía entró en Portugal, y hasta agora no supimos más del maestro Ignacio lo que pudimos coger de algunas cartas de nuevas. Lo que acá dijimos y muchas veces lo replicamos a estos príncipes es que queremos saber quién es nuestro padre, mas que nos basta saber que a él ha tomado Dios por fundador de esta obra, porque de aquí inferimos que le ha dado todo lo que para llevarla adelante es necesario[644]».


  Ignacio recobró nuevas fuerzas tras el rechazo de su renuncia. En ese año de 1551 planteó cuestiones que serán de gran importancia para la historia de la Compañía, como exigir mayor obediencia (habla de la obediencia ciega) e incluso pedir que el que no obedeciera no comiera[645]. También ese año se erigió el Colegio Romano. Y, en 1552, tras la fundación del Colegio Germánico, Ignacio estableció un programa de reforma de estudios en Alemania, que en esencia consistía en seguir el modelo de París. Pretendió homologar el modo de proceder en todos los colegios, que debían estar principalmente donde hubiera universidades (Roma, Bolonia, Venecia, Salamanca, Alcalá, Valencia, Coímbra), y fomentó que se erigieran universidades (Gandía, Mesina). Se podía entrar con unos 15 años si se tenía la estatura necesaria, salud, fuerzas y se sabía leer y escribir; o se podía recibir únicamente la doctrina cristiana. Los internos debían dar clara señal de vocación religiosa y, al cabo de un tiempo, debían manifestar deseos de querer hacer el voto de entrar en la Compañía. Así permanecerían durante un año; luego podían hacer votos simples. Se debía crear un archivo en cada colegio, con el libro de matrículas —del que se enviaría copia a Roma, con nombre y características de cada interno— depositado en la caja fuerte, que debía estar en la pared del cabecero en donde dormía el rector[646].


  Ignacio daba cada vez mayor importancia a la imprenta, tema clave en los últimos años de su generalato. Ya en 1547 Salmerón había publicado en París un folleto en octavo de 12 hojas: era su Oratio impresa por Nicolau Duben durante su participación en el Concilio de Trento. Ignacio se percató de la proyección de la difusión impresa. En 1548 imprimió en Mesina las reglas del colegio, escritas por Nadal. Se sirvió del impresor Pietro Spira, conocido como el Pietruccio, hijo de un célebre impresor, que publicó también escritos espirituales como los de fray Luis de Granada[647].


  El impresor de su mayor confianza en Roma fue Antonio Bladio, que era el editor oficial del Papa. Había publicado el breviario de Quiñones, que desde 1535 conoció once reimpresiones. Ignacio le encargó la edición de los Ejercicios (1548) y el Directorio para confesores (1554). En 1556 imprimió también algunas cartas de Indias, como las de Pedro de Alcovaza y Pedro de Castro.


  Los libros latinos enmendados se enviaban al impresor Spira, en Mesina. Ignacio veía necesario imprimir masivamente las famosas cartas de Indias y la Doctrina cristiana. Ordenó que Des Freux —quien vertió los Ejercicios al latín para su publicación— mutilara los pasajes que pudieran ser perniciosos para la educación de los jóvenes cuando leían los clásicos latinos, especialmente en Terencio. Mandó comprar 300 libros de Marcial para distribuir entre los colegios. Quiso que en los colegios hubiera todos los libros necesarios para el estudio; en la casa de Roma, y después en el colegio, se precisaban diccionarios de diversas lenguas: latín, griego, hebreo y árabe, entre otros. Como no había un diccionario de japonés, Ignacio pidió a Bernardo Satsuma, el japonés samurái que allí estaba, que compusiera uno[648]. Des Freux también compuso una sintaxis latina, que se utilizará sistemáticamente en los colegios, dejando de lado las otras algo sospechosas (Verinus, Pelisson o Despauterio). En 1551, Ignacio ordenó imprimir las Conclusiones filosóficas y latinas mantenidas en la inauguración del Colegio Romano, con el fin de darlas a conocer. También imprimió una hoja volante en italiano con las asignaturas que se iban a impartir en el Colegio Romano para «poner en unos lugares y otros de Roma[649]». En 1552 se distribuían por todas partes los Avisi particolari della India, con importantes anotaciones sobre clima, idioma, naturaleza y geografía[650]. Los cardenales y prelados que las leían sugirieron a Ignacio que los jesuitas escribieran también de esos aspectos. Tuvieron tanto éxito que dos años más tarde el secretario debía abrir una sección en el archivo con los «indipeta», los que deseaban ir a las Indias. En 1553 se planteó la impresión de los Ejercicios en Coímbra, pero se debían evitar los errores cometidos en la impresión romana[651].


  Por otro lado, Polanco tenía órdenes precisas de recoger el mayor número de libros posible. En su correspondencia, es frecuente encontrar disposiciones a favor de que quienes entren en la Compañía manden sus libros a Roma. También, pese a la pobreza, Ignacio hizo importantes compras de libros de filosofía (Platón, Aristóteles), teología (Alejandro de Ales, santo Tomás, Cayetano), gramáticas griegas y hebreas, etcétera. Normalmente compraba al librero Vicenzo Lucchino, que les daba crédito[652]. Era de Bolonia, pero había trabajado en Venecia y en 1552 se introdujo en Roma. También contaba con el librero panormitano Girolamo de Bolis y con el célebre librero Francesco Tramezzino, que distribuía libros con gran eficacia por toda Italia, especialmente en Venecia, y al que siempre se le debía dinero[653]. Estos y otros libreros imprimían y distribuían hojas informativas para que cualquiera las pudiera leer: era una operación de propaganda fabulosa que ninguna orden religiosa había hecho hasta entonces[654].


  Paralelamente Laínez y Salmerón reseñaban libros que podrían interesar para comprar, o de los que no interesaban en absoluto, como el de Alfonso de Zorrilla, titulado De sacris concionibus (Roma, 1543), que era un refrito de textos luteranos que pasó inadvertido a la Inquisición pero no a los ojos de la Compañía[655].


  Ignacio quería ante todo que se publicara un Directorio de confesores. Cornelio Wischaven había escrito uno, pero el que se impuso fue el de Polanco, aunque él reconoce que lo aprobaron todos los que estaban en Roma. En 1554 lo imprimió Antonio Bladio, con el apoyo económico de un agente (procurador o solicitador) que tenía buenos contactos con impresores y libreros. Se llamaba doctor Francisco de Villanueva y fue solicitador de la Compañía; no se le debe confundir con el jesuita. Por su parte, Lucchino imprimía las cartas de Indias, pero los jesuitas no las ponían a la venta sino que se quedaban con toda la tirada, como habían hecho con los Ejercicios y con el Directorio de confesores (50 ejemplares). A partir de 1554 las cartas de Indias se comercializaron. Lucchino era el impresor preferido. De hecho, en 1550 imprimió uno de los libros espirituales de Lorenzo Davidico, el Rocca franca; y se hizo célebre por el Horoscopale d’astrologia y el famoso Compendium vitarum summorum pontificum (Roma, 1555), una de las primeras historias de la Iglesia centrada en los Papas hasta Marcelo II[656]. Ignacio quería que cada sacerdote de la Compañía tuviera un Directorio, y se comenzó a distribuirlos masivamente. Era una buena oportunidad para establecer acuerdos comerciales con el impresor. Los portugueses querían tener su propio impresor, pero Polanco impuso que el de Roma hiciera todas las tiradas y se encargara de su distribución. En poco tiempo llegaron a Lisboa300 ejemplares del Compendio, que debían hacerse llegar también a la India. Con todo, Ignacio sugirió a Polanco contactar con libreros e impresores de Portugal para imprimir y comercializar los libros latinos censurados por Des Freux, pero se prefirió hacerlo en Roma[657]. Era una labor de gran importancia: «Hanse comenzado a purgar algunos libros y hacerse otros de nuevo para ayuda de los estudios de nuestros colegios, y la cosa ha de ir mucho más adelante con el tiempo […] Estos libros se han de estampar y no faltarán algunos amigos que hagan el coste, pero querrían ser certificados de poder distribuir a los menos alguna buena parte de estos libros». Por tanto, a partir de 1554 Ignacio dio el visto bueno a la comercialización de obras de jesuitas, como el Copia verborum et rerum y los diálogos y versos de Des Freux, el Directorio, la Doctrina Cristiana, las Cartas de Indias y otros. Además, dispuso que en los colegios se hicieran algunas fiestas donde se leyeran versos, diálogos o documentos impresos por los propios jesuitas[658]. Quería poner en marcha un verdadero programa editorial. Interesaba que Laínez escribiera un tratado económico, referido a la moralidad de los cambios de monedas, intereses, etcétera, es decir, sobre la usura, tema en el que Polanco, como procurador, estaba totalmente implicado, pues había situado dinero en juros y censos (con posibilidad de recuperarlo) y tenía muchos préstamos pedidos a intereses muy altos con banqueros como Spinola, Monteaguto y Cavalcanti. Laínez compuso finalmente el libro, la  xml:lang="la"Disputatio de usuris variisque negotiis mercatorum. Pero no era el único. Ignacio deseaba que Nadal regresara de su misión en España y Portugal para tratar en Roma de los libros que se debían imprimir. Le decía: «De los libros que se han de estampar acá hablaremos a la vuelta[659]». Tenía dos objetivos principales: que se escribiera a favor de la recepción frecuente de los sacramentos de la penitencia y la eucaristía, para lo cual compusieron tratados diversos jesuitas, como Bobadilla, Oviedo, Salmerón y el propio Polanco; y que se solucionara el tema del Compendio de teología tan deseado. Finalmente se acordó que Canisio compusiera un Catecismo para los jóvenes en general, que se hizo celebérrimo; que Des Freux escribiera un Catecismo para párrocos; y que Olave y Des Freux hicieran otro Catecismo para universitarios[660]. Ignacio dio un paso adelante al ordenar que, en cada colegio, hubiera un ejemplar impreso de los Ejercicios, pero se debía aportar algo de dinero para sufragar los gastos. Y esto se notó también en que, a partir de 1554, las cartas las pagaba el que las enviaba, en vez de pagarse en Roma una vez recibidas como hasta entonces.


  Ignacio ordenó a Jayo que se escribiera un Compendio de teología, pero como este no pudo se lo encargó a Laínez, para lo cual contaría con la ayuda de Salmerón y Olave, tema en el que insistirá por mucho tiempo[661]. Al final, Laínez se reconoció incapaz de escribir un Compendio e hizo un Tratado teológico de cinco libros que no agradó a Ignacio, por lo que este encargó el Compendio a Des Freux, que tampoco colmó su deseo. En cierto modo debía suplir el catecismo que compuso Pedro Canisio. Para llevar adelante el proyecto del Compendio, Ignacio formó una comisión compuesta por Salmerón, Bobadilla, Olave, Madrid, Des Freux y Polanco. Estableció que nadie publicara ningún libro sin que antes lo revisaran en Roma.


  Nadal diseñó un programa editorial para contrarrestar el efecto de los libros protestantes. Polanco se lo tomó muy en serio. En junio de 1555, estableció un cuadro de publicaciones, con una prelación: primero editar las Constituciones en latín, después editar las Cartas de Indias en latín, escribir y editar una Cronografía eclesiástica, editar el Catecismo de Canisio y publicar también las conclusiones teológicas de Juan Viguerio. El libro que más deseaba Ignacio era el de la frecuencia de los sacramentos. Polanco no encontraba el modo de editarlo en Roma; propuso hacer una edición interna, para uso exclusivo de los jesuitas, como habían hecho con los Ejercicios y el Directorio. Por otro lado, estaba la edición de la Doctrina Cristiana, que era la del maestro Ávila en versos para que pudieran recitarla fácilmente los niños; quiso que se imprimieran 500 ejemplares en Nápoles, pero debían ir sin nombre de autor. En 1555 Nápoles se convirtió en el lugar preferido de edición por las facilidades que daba el impresor. Allí se envió para su edición el libro de Laínez sobre la usura, la Doctrina Cristiana, las Conclusiones teológicas del Colegio Romano y el libro de la Comunión frecuente, a nombre de Cristóbal Madrid[662]. Este libro de la Comunión frecuente salió con muchas erratas y hubo de enmendarse con nuevas páginas que se cambiaban por las que tenían erratas. Ignacio se encontró con dificultades inesperadas, como que el vicario de Nápoles no autorizó la edición de la Doctrina Cristiana de Ávila porque las rimas le parecían «un poco goffe», así que finalmente se editó en Sicilia. En enero de 1556, imprimieron en Roma los libros de Des Freux, el Copia verborum et rerum y la Sintaxis[663]. También interesaba publicar en italiano el Libro de la oración y meditación de fray Luis de Granada, y los Evangelios de la Cuaresma y los de todo el año para que sirvieran en la predicación. Ignacio ya empezaba a tener fama entre los libreros, de modo que uno de Roma le pidió 25 ejemplares de las cartas de Indias, que se estaban comercializando con éxito, para distribuirlas y venderlas[664]. La alegría fue mayor cuando el duque de Florencia les regaló a los jesuitas una imprenta. Con todo, no funcionaba bien. Esto les animó a comprar una imprenta que fuera buena. Se acudió a Venecia, enviaron algunos modelos, Ignacio vio las pruebas, le gustaron y aprobó la compra. La posibilidad de comercialización se discutió en la siguiente Congregación General, porque era un tema en el que no todos estaban de acuerdo, y se decretó que quedara todo a juicio del general[665].


  Paulo III falleció el 10 de noviembre de 1549, tras quince años de pontificado. La historiografía jesuítica procuró lavar la cara de un pontificado nepotista que tanto bien había hecho a la Compañía. Los Farnesio tuvieron que salir prácticamente corriendo de Roma por las muchas enemistades que se habían granjeado. Todavía se pensaba que el asesinato de Pierluigi Farnese, hijo del Papa, en 1547, había sido obra de los españoles, concretamente de don Fernando Gonzaga, protegido del emperador. El cardenal Juan María del Monte fue elegido Papa en febrero de 1550, como JulioIII, y murió en marzo de 1555. Durante este tiempo Ignacio procuró ganar su favor a través de cardenales amigos y de personas cercanas a él. Mantuvo contacto con los embajadores en Roma (Juan de Vega, García de Haro y otros), especialmente con los secretarios de embajada, como Pedro de Marquina, el abad Briceño y Montesa; y con los embajadores de Fernando de Austria y Juan de Portugal. También tenía buenos amigos que no eran jesuitas, como Tommaso del Giglio o Francesco de Villanova.


  Una muestra del favor del Papa hacia Ignacio fue enviar al Concilio de Trento a Laínez y Salmerón como teólogos suyos; y después a Laínez y Nadal a la Dieta de Augsburgo. Han criticado a Ignacio por no haber calibrado, en sus instrucciones, la importancia teológica de estas misiones, pues solo les pidió que fueran ejemplarizantes en su conducta. La acusación cobra fuerza pues todavía no se ha realizado ningún estudio sobre Ignacio y el Concilio de Trento.


  El tema de las visiones será una constante durante el gobierno de Ignacio. Tendrá que pasar por diversos casos además del de Postel. El más famoso fue el de Borja en Gandía, del que salió Ignacio victorioso y reforzada su autoridad, al impedir que profetizaran que Borja sería el siguiente «papa angélico». Ignacio catalogaba las informaciones que le llegaban sobre profecías como «revelaciones menos verosímil» o «revelaciones verosímiles». Podemos mencionar el caso del canonista italiano Manuel de Santa Clara, jesuita en Roma durante algún tiempo, hasta que, una vez en Portugal, Simón Rodríguez le echó en 1541 por no considerarle idóneo. Unos años más tarde profetizó que la reforma de la Iglesia vendría desde Jerusalén[666]. El caso de Postel era especialmente complicado. En 1552 escribió una Apología de la Compañía[667]. Hubo de pasar por un proceso inquisitorial en Venecia debido a sus escritos. Ribadeneira dice que Ignacio lo recibió «viendo el afecto con que lo pidió y las grandes esperanzas que daba de ser provechoso en adelante». Laínez y Salmerón intentaron apartarle de sus lecturas rabínicas, pero finalmente fue expulsado. Volvió a Francia, «donde vivió algunos años con menosprecio y escarnio de los que antes le reverenciaban y aun la Santa Inquisición vedó todos sus libros como de hereje peligroso», decía Ribadeneira.


  En agosto de 1550, durante el primer año del pontificado de JulioIII, se publicó la bula Exposcit debitum, gracias en gran medida al cardenal Pole, que hizo de mediador. Dos años más tarde, en 1552, Ignacio procuró conseguir «la facultad de los grados», es decir, que la Compañía pudiera conferir grados académicos a través de sus universidades, lo cual significaba un paso de gigante para el desarrollo intelectual de la Compañía; el propio Polanco reconocía que eran «gracias tan raras», porque no solían darse.


  Los Farnesio fueron apartados del poder, pero no del todo, de modo que JulioIII les declaró la guerra. El cardenal Farnesio, que tanto había hecho por Ignacio, quedó abandonado a su suerte en Ferrara. Ignacio pidió a los jesuitas que le visitaran «diciendo algunas palabras del amor que se le tiene[668]».


  Los últimos tres meses de 1552 los dedicó, con gran paciencia, a tratar de unir al matrimonio desavenido de Ascanio Colonna y Juana de Aragón. De hecho, se trasladó durante diez días a Alvito, del 2 al 12 de noviembre, para hablar con ellos personalmente; pero no consiguió la reconciliación. Después, prendieron a Ascanio por su presunta infidelidad a la causa imperial. Ignacio tratará no solo de consolarle, sino de probar su inocencia. Su preocupación sería máxima cuando supo que PauloIV había excomulgado a Ascanio y a su hijo Marcantonio. No tuvo más remedio que ordenar que no los dejaran pasar a las iglesias de la Compañía, pese a que eran fundadores de un colegio.


  En 1553 dividió la provincia de Castilla en dos: Castilla con el provincial Araoz y Aragón con el provincial Simón Rodríguez. Era una forma de quitarle el poder tanto a uno como a otro. A Araoz le obligó a escribir una carta mostrable en la que pedía que se dividiera la provincia, con el fin de edificar al resto con su actitud desprendida[669]. Rodríguez dejaba Portugal a duras penas, pensando siempre en volver.


  Durante ese año, Ignacio sintió con especial dureza las críticas del cardenal Silíceo, pero decidió que el asunto se resolviera en Roma. Deseaba llegar a juicio. Tenía demasiadas personas influyentes en contra; además de Cano y sus seguidores, estaba el tío de Borja, el arzobispo de Zaragoza don Fernando de Aragón que había echado a los jesuitas de la ciudad; había problemas en Colonia y Lovaina, donde no reconocían derechos a los jesuitas; y sobre todo en París, donde no les dejaban establecerse, al punto de que, en marzo de 1554, la facultad de Teología de la Sorbona emitió un demoledor decreto contra la Compañía. Para colmo, el dominico Tomás Pedroche, por inspiración de Silíceo, había escrito contra los Ejercicios Espirituales de modo tan eficaz que Nadal hubo de redactar una Apología.


  Ignacio ya empezaba a ser conocido en muchos lugares, y había personas poco comunes (judíos, musulmanes y turcos) que querían hacerse jesuitas tan solo por seguir su ejemplo, como un persa que se había convertido al cristianismo y que vivía en Ormuz, o un japonés que Javier envió a Roma y se quedó con Ignacio en septiembre de 1553, o el sorprendente caso del célebre pintor Lorenzo Lotto (1484-1556), que con 70 años pidió directamente a Ignacio estar en la Orden. Seguramente su vocación se debía al contacto con Gaspar de Dottis en Loreto, donde estaba pintando[670]. Pero quizá una de las vocaciones que más agradarían a Ignacio en lo personal sería la de Alonso Manrique de Sandoval, hijo delIII duque de Nájera (Juan Esteban Manrique de Lara). Decidió hacerse jesuita en Oñate, imitando tanto a Ignacio como a Borja[671].


  También había problemas de continuidad. Muchos se salían de la Compañía, especialmente en Portugal. De ahí que reclamaran a Ignacio un plan claro y concreto sobre el proceso jurídico de incorporación[672].


  Por otro lado, Polanco no podía más con la secretaría, e Ignacio estaba casi siempre en cama enfermo, sobre todo en el verano de 1554, cuando, por primera vez, Polanco pidió a todos que rezaran por él porque podía morirse en cualquier momento. Decidieron nombrar un secretario segundo, que venía a ser el sustituto de Polanco. Se llamaba Juan Felipe Vito, siciliano que había nacido en 1531, ordenado sacerdote en 1555. Era muy prometedor, pero falleció en 1558. A Polanco no le satisfizo del todo, decía de él que era «harto noveloso[673]».


  Precisamente entre mayo de 1553 y octubre de 1555 permaneció en Roma el padre Luis González de Cámara, y consiguió que Ignacio le contara su vida y la pusiera por escrito. El resultado fue la célebre Autobiografía. Por su parte, escribió, mucho más tarde, un Memorial, o diario sobre lo que vivió durante esos años en Roma, aunque no siempre fiel a los hechos históricos. Se estaba consolidando una imagen de Ignacio. Pero quien sentó las bases fue Polanco, que impuso una historia oficial a través de su compendio o sumario de la historia de la Compañía, iniciado en 1547 y retocado sucesivamente hasta que, en 1571, salió la biografía oficial de Ribadeneira. Polanco no quería que nadie escribiera nada que no estuviera bajo su control. En 1553, alabó la iniciativa del padre Palmio de escribir una historia, pero la corrigió y fue inflexible en señalar que Ignacio había juntado a los primeros en París y que habían ido a Italia, no para fundar una orden religiosa, sino camino a Jerusalén para predicar y morir entre los infieles, pero que al no poder pasar decidieron ir a Roma[674].


  A partir de este momento se consolidó la nueva imagen de Ignacio como modelo de fundador. Muchos conocían su vida por tradición oral, porque él se había encargado de contar a casi todo el mundo su propia vida, de modo que fue suficiente para tenerlo de ejemplo y sentir por él gran veneración. En 1553, Miguel Ochoa, que estaba en Pamplona, escribía: «Por la mañana era menester ordinariamente que fuésemos al castillo, donde cobramos todos los de la Compañía padre[675]». Por tanto, para esas fechas, ya sabían que Ignacio cambió de vida tras la herida de Pamplona; era un lugar y un momento clave no ya en la biografía de Ignacio, sino en la historia de la propia Compañía, que cifraba ahí su origen.


  La situación en la corte de España mejoró gracias a la labor de Araoz, que tenía éxito entre algunos nobles, especialmente con Ruy Gómez de Silva. Uno de los nobles que más curiosidad sintió por la Compañía, acaso por su trasfondo alumbrado, fue el marqués de Villena, Diego López Pacheco, quien enseguida se quiso informar muy bien de Araoz acerca de la Compañía. En poco tiempo se identificó con los jesuitas y decidió hacerles un colegio[676].


  REGRESO A LOS ORÍGENES FAMILIARES


  Tras el paréntesis de unos años, Ignacio recuperó el contacto con sus familiares. Él mismo dice que estuvo diez años sin escribir a los suyos. Y esta vez más bien parece que fue a petición de los propios familiares, motivados por la presencia de Francisco de Borja, ya jesuita, en Oñate. La hermana mayor de Ignacio, doña María Magdalena de Oñaz y Loyola, casada con don Juan López de Gallaiztegui, tuvo como sucesor de la casa de Ozaeta a Beltrán López, el cual se desposó con Isabel de Recalde, hermana de Juana de Recalde. La señora de Loyola era precisamente Juana de Recalde, casada con don Beltrán de Oñaz y Loyola. Tuvieron dos hijas, doña Magdalena y doña Lorenza. Durante la estancia de Borja y de su hijo don Juan se concertó el matrimonio de doña Lorenza con don Juan. Aunque Ignacio quiso estar al margen de este enlace, no cabe duda de que los Loyola comenzaron a ver a su pariente Ignacio con otros ojos. De ahí la carta que, en diciembre de 1551, Beltrán López envió a Ignacio, con expresiones claramente elogiosas, con deseo de imitarle en su vida y en sus obras. Asumen que los Loyola tienen un modelo a imitar, la vida de Ignacio es ejemplarizante. Curiosamente Beltrán se dirigió a él no como Ignacio, como solían hacerlo todos, incluso Araoz, sino como Yñigo, como había sido llamado siempre por los Loyola, señal de que ellos seguían teniéndole presente como lo que había sido mientras le conocieron[677].


  En las cortes de Portugal y España se veía con gran recelo este enlace con los Borja. Entre algunos jesuitas de Lisboa, especialmente Simón Rodríguez y sus seguidores, comenzaron a difamar a Ignacio. Con expresiones bastante duras, le acusaron de amañar ese enlace para engrandecer su propia familia; el padre Cámara, que lo padecía también, le escribía: «Es cosa fuerte[678]». Araoz salió en defensa de Ignacio a través de una carta claramente «mostrable», en la que decía que la beneficiada de ese desposorio no era la casa de Loyola, sino la de Borja, que recibía más dinero de lo que aportaba, y que todo se había negociado en secreto entre Borja, el señor de Ozaeta y doña Lorenza de Oñaz y su madre doña Juana de Recalde, pues Ignacio se quiso apartar por si le acusaban de organizar el matrimonio. Las capitulaciones, no obstante, muestran que sí hubo implicación directa.


  Era un éxito de Borja, deseado por él más que por el propio Ignacio. Araoz lo dejaba bien claro en sus cartas: «El padre Francisco muestra gran contentamiento[679]». Había trascendido entre los jesuitas que don Juan estaba muy cerca de la Compañía y que había hecho voto de entrar y se había ido a estudiar a la Universidad de Alcalá, en cuyo colegio residía. Ignacio escribió regularmente a don Juan durante casi dos años, 1551 y 1552. A los ojos de casi todos los jesuitas don Juan había hecho voto de entrar, lo que no invalidaba el matrimonio. Araoz fue quien informó a Ignacio en enero de 1552 de que don Juan no tenía vocación de jesuita: «No tiene fin a ser religioso[680]».


  Ignacio intervino, pero no lo hizo directamente, sino como solía actuar en todas las cosas. El duque de Nájera movió el enlace, pues los Manrique tenían bajo su protección a los Loyola. Había enviado a Roma a su criado don Juan de Guevara para tratar con él del enlace. Ignacio llevaba muchos años sin guardar contacto directo con la familia y no quería mediar, pero reconocía que el mejor modo de conseguir el matrimonio, que era lo que deseaba el duque de Nájera, era hablar con sus sobrinos, el señor de Ozaeta y Martín García de Loyola. Así, concretó los detalles con don Juan de Guevara[681]. Las capitulaciones se firmaron el 7 de agosto de 1552 en la casa de Loyola. Por parte de Ignacio (para representar a Juana de Recalde y Lorenza de Loyola), intervinieron los duques de Nájera y Alburquerque; por parte de Francisco de Borja, intervinieron Araoz (tío de Lorenza), don Andrés de Loyola, Beltrán López de Ozaeta, Martín García de Loyola y Martín de Ochara (estos dos últimos curadores de Lorenza). Lorenza heredaba el mayorazgo que había instituido su abuelo paterno, hermano mayor de Ignacio, en 1536. El mismo día de la capitulación los casó don Andrés de Loyola.


  Puede que también haya intervenido doña Juana de Austria, hija de CarlosV, quien, antes de ir a Portugal en 1552, desde Toro —feudo de los Borja— siguió, junto con las hijas de Borja (la condesa de Lerma y la marquesa de Alcañices), todas las gestiones. Las aprobaba de buena gana. Secundaron también el enlace las grandes autoridades del momento, como el conde de Melito, el conde de Lerma y, sobre todo, el gran valido del príncipe Felipe, Ruy Gómez de Silva. La reputación de Ignacio quedó mancillada a los ojos de los más críticos[682].


  Ignacio hubo de escribir al rey de Portugal para que lo protegiera, pidiéndole incluso que le defendiera ante el príncipe Felipe, que no lo aprobó del todo y se negó totalmente a escucharle. Hubo de enviar al duque de Maqueda para «que apaciguase las cosas» ante el príncipe[683]. La transcendencia histórica del enlace fue enorme. Gracias a don Juan, el padre Ribadeneira pudo publicar la biografía de Ignacio y fue uno de los que más hicieron por promover su beatificación. No fue el único matrimonio que unió ambas casas. La descendencia de don Juan y doña Lorenza fue de cuatro hijas, dos de las cuales fueron religiosas. Leonor, señora de Loyola, casó con Pedro de Borja y Centelles (hijo del primogénito de Borja)[684]; Magdalena, sucesora de su hermana en el solar, casó con el conde de Fuensaldaña, y alcanzó a ver la canonización de su tío en 1622 y la beatificación de su abuelo Francisco de Borja en 1624. Entregó la casa de Loyola a la Compañía como santuario. Nombró heredera universal a su tía Ana Coya Inca de Loyola, I marquesa de Oropesa en Indias, casada también con uno de la casa de Borja. Toda esta historia quedó inmortalizada en el cuadro de 1718 pintado por un anónimo de la escuela de Cuzco, donde se retrata la unión de los descendientes de los incas imperiales con las casas de Loyola y de Borja.


  Quizá el último de los éxitos de Ignacio fue aceptar a Juana de Austria en la Compañía. Hija de CarlosV e Isabel de Portugal, nació en 1535. Tras la muerte de su madre, con cuatro años, fue encomendada a doña Leonor de Mascareñas, que la educó. En 1552 se desposó en Toro con Juan Manuel de Portugal. Para esa fecha ya estaba perfectamente informada de quién era Ignacio y qué era la Compañía de Jesús, aunque su vocación primera fue la de clarisa (había formalizado los votos tras enviudar en 1554). El caso de su vocación como jesuitesa encaja mejor en la biografía de Borja, pues fue una amistad suya. Ignacio no la conoció, aunque sí se conservan cartas cruzadas. Ella era una persona claramente espiritual, en la línea del alumbradismo práctico en cuanto a la relación con Dios. En una ocasión pidió a Ignacio que le consiguiera licencia de la Santa Sede para poder leer la Biblia en castellano. La obtuvo, pero pidió que no fuera la que habían hecho los judíos de Ferrara porque contenía muchos errores.


  En 1555 comunicó a Borja su deseo de hacerse jesuita mediante una conmutación de sus votos primeros como clarisa. Nadal llevó una carta secreta solo para Ignacio en la que Borja le decía que Juana quería entrar en la Compañía. Empieza a ser tratado su caso con un nombre en clave, Mateo Sánchez. Ignacio sometió su decisión a una comisión formada por Nadal, Olave, Madrid, Cámara y Polanco. Lo más importante es que dio la aprobación para que pudiera hacer los votos simples de los escolares como jesuita, aunque siempre debía guardarse el secreto, estableciendo así un paralelo con lo que le pasó a Borja. Gracias a ella, que defendió y asistió económicamente a la Compañía, contaron con un apoyo extraordinario en la corte. Con la aceptación de Juana, más la buena relación que Ignacio tenía con sus otras dos hermanas, Margarita —de la que había sido su confesor en Roma— y María —que ayudó a los jesuitas de Alemania—, Ignacio tuvo más éxito que si se hubiera ganado la comprensión de su padre el emperador. Era su particular modo de entender el servicio a la corona; se situaba en una vía media. Ya que no podía ganarse al padre, se ganaba a sus hijas para su causa.


  DESPOSEÍDO DEL GOBIERNO DE LA COMPAÑÍA Y HUNDIMIENTO


  Polanco estableció en 1552 un programa sobre su actividad en la secretaría. Veía necesario poner orden. Establecía tres bloques de trabajos: lo que debía hacer Ignacio en cuanto fundador, lo que debía hacer en cuanto prepósito general y lo que debía hacer en cuanto superior de la casa profesa y del Colegio Romano. En cuanto fundador, Ignacio debía terminar las Constituciones y luego pasarlas al latín y publicarlas; conseguir los privilegios que faltaban a la Compañía; terminar el Directorio de Ejercicios y la Doctrina Cristiana; y hacer una lista de los libros de humanidad, artes y teología que se deberían leer y evitar así la «variedad harta». En cuanto general, no bastaba con que escribiera lo concerniente a las Constituciones y reglas, sino que además debía transmitir la experiencia de «lo practicado en tiempo de la primitiva Compañía»; es decir, escribir la historia de la Compañía. Un asunto capital fue que Ignacio eligiera cuatro asistentes y que nombrara a alguien que cuidara únicamente de su salud. Respecto a su actuación como superior, debía ocuparse de la vida espiritual de los que vivían dentro, procurar su sustento material, terminar de construir la iglesia, etcétera.


  Al año siguiente Polanco definió sus competencias como secretario, tesorero y procurador, e hizo mención de lo que había realizado por mandato, aunque no fuera de su oficio. Básicamente, eso consistía en leer todo y responder a todos, redactar las instrucciones de los que salen en misión, guardar las cartas para la «historia edificativa», mantener el archivo en orden, componer diversos libros: uno de recuerdos (cosas que se debían hacer siempre), otro de profesos y coadjutores, otro de escolares, otro de fundaciones de casas, colegios y universidades. Los más importantes eran dos libros especiales, que por desgracia no han llegado hasta nosotros. Se trataba del «libro secretísimo de las cosas de algunos supósitos de la Compañía que conviene las sepa el general», y de otro con «diversas memorias secretas y no secretas». Observamos cómo Polanco no solo se encargaba de responder, sino que se hizo mediador entre Ignacio y los demás que vivían en Roma, y lo justificaba así: «Referir al superior lo que unos y otros quieren, porque no le diesen todos molestia hablándole».


  En el verano de 1553, debido a su enfermedad, Ignacio afirmó que faltaba poco para su muerte, según su lamentable estado de ánimo. Polanco, que estaría dispuesto a cambiar sus días de vida para dárselos a Ignacio, observó que ciertamente se estaban apagando sus fuerzas: «En su modo de hablar parece que nos da a entender quod tempus resolutionis vinit»; en consecuencia, comenzó a pensar en el sucesor[685]. Se nota también el cambio que, a partir de septiembre de 1553, registran la mayor parte de las cartas que se envían en un registro específico[686].


  En 1554 Polanco escribió otra memoria de lo que urgía hacerse. Lo principal era que comenzara a operar el Consejo de asistentes, pues aún no se ponía en marcha. Una de las cosas que más le preocupaba eran los libros; pidió que se controlara más qué libros espirituales se estaban leyendo. Tampoco se tenía el suficiente cuidado en conseguir y conservar bien los libros, porque no había bibliotecario[687].


  Durante los años 1554 y 1555 emergió una importante crisis dentro de la Compañía que coincidirá con la elección de PauloIV. Unos años antes, entre 1552 y 1553, se habían dado muchas defunciones y esto le preocupó a Ignacio; ordenó que todos siguieran las prescripciones médicas a rajatabla[688]. Además, como él mismo solía estar enfermo, acordaron que gobernara, sobre todo a partir de mediados de 1554, con el consejo de algunos más cercanos. Dicho Consejo de asistentes se denominaba «Diputados para la consulta de las cosas universales de la Compañía» o «Consulta general de los cuatro». Fue propuesto por los mismos que de hecho estaban actuando como asistentes, es decir, Olave, Des Freux, Madrid y Cámara, y Polanco como secretario. Estos asistentes debían tener poder para «determinar» y «ejecutar», y no solo actuarían cuando Ignacio estuviera enfermo, sino siempre. Todas las cartas que se escribieran debía leerlas al menos un asistente, según el país del que se tratara. Consideraron, con todo, que el Consejo de asistentes no era suficiente; se necesitaba un individuo que recibiera todo el poder de Ignacio. Pensaron que Nadal podía hacerlo mejor que nadie: «Que se vista enteramente de la persona del padre para las cosas todas de su oficio». Hasta que llegara a Roma, se debía gobernar por los que redactaron el escrito. También se restringió mucho el acceso a Ignacio; solo se podía tratar con él una hora después de comer o cenar y, normalmente, antes se debía hablar con Polanco, que permitía o no ver a Ignacio. No estaba claro si Ignacio podía ver a los «amigos íntimos», por lo que le preguntaron directamente qué hacer si alguien quería hablarle mientras comía o reposaba. La pregunta quedó sin respuesta[689]. Esta medida no era algo que venía espontáneamente. Ya desde el año anterior, Polanco pedía que enviaran cartas para Ignacio que fueran animosas para «consolarle acá a las veces[690]».


  El problema afloró en octubre de 1554, al regreso de Nadal a Roma, y se resolvió con decisión dentro de la propia casa general. Le arrebataron a Ignacio la autoridad, según se desprende de la carta informativa escrita por Polanco. La justificación que se ofreció fue que Ignacio estaba tan enfermo que no podía tomar ya ninguna resolución importante, y que no se podía esperar más. Elegirían a un vicario general por votos de los sacerdotes presentes en la casa (los laicos delegaron en dos). El elegido fue Nadal, con 32 de los 34 votos, es decir, por unanimidad si excluimos los votos del propio Nadal y de Ignacio, que se abstendrían. Nadal estaba muy bien considerado, Polanco hacía de él grandes elogios como la persona de la Compañía que mejor conocía a Ignacio, que se fiaba de Nadal como de sí mismo[691].


  Nadal estuvo en el cargo de octubre de 1554 a febrero de 1555. Luego hubo de acudir a Alemania en compañía del legado Morone, aunque siguió ostentando el oficio de vicario hasta la muerte de Ignacio. Lo primero que hizo fue pedir a Ignacio que terminara de dictar su Autobiografía. Durante esos casi seis meses las cartas eran en realidad de Nadal, aunque todavía Ignacio escribía algunas. En este contexto se explica que, en la Autobiografía, finalizada justo durante esas fechas, Ignacio se remitiera a Nadal para explicar su vida tras la aprobación de la Compañía, dejando todo a la autoridad de Nadal. Polanco informaba: «Ha comenzado a hacer su oficio mucho bien, aliviando en gran manera a NP del peso insufrible de negocios que traía[692]». Ante los más íntimos, Ignacio aparece despojado de poder, en una situación personal patética, que no trascendió a toda la Compañía.


  Ignacio confiaba en Nadal desde 1553, cuando lo destinó a España y Portugal como comisario —decía Polanco—, porque era uno de los que mejor conocían la Compañía[693]. Paradójicamente, después de que Nadal asumiera su cargo, Ignacio experimentó una notable mejora. Polanco no entendía cómo eso era posible. Nunca le había visto tan bien como entonces, precisamente en el momento en que le habían quitado el poder. La mejora fue tan repentina y duradera que, en abril, deseó hacer una visita al santuario de Loreto, donde estaba su amigo Gaspar de Dottis. Quería ir a pesar de la peste que se había declarado[694]. Ese momento de euforia coincidió con el efímero pontificado de MarceloII. Finalmente Ignacio no acudió a Loreto; lo hicieron Polanco, Cámara, Diego de Guzmán y Gaspar Loarte, que fueron en peregrinación para suplicar la curación del Papa, que estaba muy enfermo.


  No obstante la presencia del vicario y de los asistentes, Ignacio siguió de cerca los asuntos importantes de la Compañía. Portugal seguía en crisis por los numerosos jesuitas que habían sido expulsados, como el influyente don Teotónio de Braganza, hijo del duque de Braganza, que había entrado en 1547, con 19 años, en Coímbra. Teotónio estudió en la Universidad de Alcalá, luego pasó a Salamanca y a Córdoba. Después fue a Roma y se alojó en el Colegio Romano. Hizo los votos en manos de Ignacio, pero luego pidió la dimisión. Ignacio no se la aceptó hasta que no hablara con el rey de Portugal; de camino a Portugal recibió carta del rey en la que le decía que no sería bien recibido, así que fue a la Universidad de París y, finalmente, fue nombrado arzobispo de Évora. Su expulsión fue dolorosa para Ignacio, porque sentía predilección por él e incluso llevaba colgada al cuello su firma con una cuerdecilla de atar cartas, señal de lo mucho que le quería[695]. Hubo de dolerle cuando leyó en una carta suya que Simón Rodríguez no debía ser tratado de esa forma; era un claro partidario suyo[696].


  Había problemas externos y las críticas se propagaban por Europa. Pero, sobre todo, había dificultades en la propia Compañía debido a la gran falta de dinero y al hecho de que las Constituciones no se terminaban de promulgar. Rodríguez, Bodadilla, Cogordan y otros fueron verdaderos opositores en una situación de indefinición jurídica; veían que además Ignacio estaba fuera del gobierno. Ignacio debía reaccionar. En principio, estaba tranquilo porque contaba con JulioIII, que estaba ya sacando de apuros al Colegio Romano y al Germánico, gracias a la intervención de FelipeII. Pero el Papa falleció el 23 de marzo de 1555. Polanco estaba totalmente agobiado por las deudas económicas; con todo era optimista: «El pontífice que venga podría ser que nos saque de trabajos[697]».


  Durante la elección del nuevo Papa, Ignacio reflexionó sobre cómo debía actuar en el futuro. Para él fue una inmensa alegría que los cardenales eligieran a MarceloII (cardenal de Santa Cruz), amigo de la Compañía, pero la alegría fue efímera, del 9 de abril al 1 de mayo. Le sucedió el 23 de mayo el cardenal Carafa, con el nombre de PauloIV, el reformador duro que no supo comprenderle. Al enterarse de la noticia, cuenta un testigo, le temblaron los huesos, no tanto por lo pasado, cuanto porque hacía poco Ignacio se había enfrentado a él por la vocación de Octavio Cesari. También por la fama que tenía de antiespañol. Para frenar posibles ataques, Ignacio decidió establecer el rezo del coro en la iglesia de la Strada para satisfacer a sus opositores. En 1553, cuando el padre Villanueva trató de establecer la misa cantada, Ignacio fue duro con él: «Si está tanto en ocio v.r. que cante solo, pero que deje estar a los otros», que siga únicamente lo que dicen las Constituciones[698]. Este tema del coro era más complicado de lo que parecía, pues, sobre todo en España, no se veía bien que no se rezara el oficio divino cantado en las iglesias de la Compañía, e incluso los más cercanos no estaban de acuerdo con esta medida; en cierto modo, exigían que se cantara. Estrada era claro partidario del coro, e Ignacio le tuvo que decir lo mismo que a Villanueva.


  Ignacio debía actuar en un momento de debilidad, enfermo, desposeído del gobierno, con el peor Papa posible. En principio, mirándolo por el lado positivo, Carafa era amigo de Bobadilla, pero en el fondo eso era una desventaja, pues este creía que Ignacio gobernaba la Compañía «tiránicamente», es decir, sin el concurso de un Consejo, tal como se estipulaba en la bula primera de aprobación. Polanco achacaba la enemistad de PauloIV a que Ignacio no permitió que los teatinos se unieran a la Compañía y, sobre todo, a que, justo antes de la elección, tuvieron enfrentamientos personales. Estos iban más allá de lo que la historiografía jesuítica ha señalado como el «enfado» de Carafa por la entrada en la Compañía de un joven noble napolitano[699]. La preocupación de Ignacio hubo de ser máxima cuando, en febrero de 1556, se le presentaron cuatro teatinos pidiendo hacerse jesuitas; esto le colocaba en una posición de alto riesgo frente al Papa. No admitió a ninguno[700]. A la situación de falta de poder de iure y de facto por tener vicario y estar enfermo, quedando alejado de las principales decisiones de los suyos, se añadía el drama personal de la elección pontificia de una persona tan contraria. Ignacio suscita ternura y compasión: lo había dado todo por salvar la Compañía y no le quedaba nada que entregar, nada con que negociar y mediar, solo su vida; nada podía hacer más que morir.


  Consideró que la situación interna de la Compañía podía mejorar si se adoptaban dos medidas: nombrar dos comisarios con plenos poderes, Borja para España y Laínez para Italia; y nombrar asistentes de plena confianza que le ayudaran: Polanco, Laínez y Cristóbal Madrid. Solo Laínez era de los primeros padres. Pero los temores de Ignacio se hicieron realidad. El Papa empezó por prohibir el Breviario de Quiñones; luego, el 7 de diciembre de 1554, nombró un visitador para la iglesia de la Compañía, porque corría el terrible rumor de que almacenaban armas para emplearlas contra el Papa. Y es que en el último año habían entrado en la Compañía muchos soldados en su mayoría españoles, algunos incluso capitanes, y, como era norma que no dejaran la ropa con la que habían entrado, la casa parecía a veces un cuartel con divisas y colores españoles. Había un contexto de guerra abierta entre el Papa y el emperador, y PauloIV no dudó en achacar a Ignacio excesiva fidelidad a CarlosV. En diciembre de 1555 el Papa firmó un pacto de alianza con EnriqueII de Francia contra España. El duque de Alba podía ir con sus tropas de Nápoles hasta Roma y repetir un nuevo saqueo de la ciudad, como en 1527.


  Para colmo, en Roma comenzaron los debates teológicos sobre la ortodoxia de la Compañía en relación con su establecimiento y reconocimiento en París. Por un lado, estaban los teólogos franceses (del cardenal de Lorena) y, por el otro, estaban Laínez, Olave, Polanco y Des Freux. No sirvió de nada, no hubo entendimiento. Ignacio intentó en varias ocasiones hablar al nuevo Papa, pero este no le quiso recibir. Recibió, no obstante, a Bobadilla y a Laínez, enviado este por el duque de Florencia. Polanco llegó a significar que Laínez, por su buena relación con el Papa, se llevaba todas las flores, dejando de lado a Ignacio. Era una manera creciente de humillarle. Tal era la cercanía del Papa con Laínez que se creía que le haría cardenal, y para colmo consiguió que durante algún tiempo Laínez viviera en el Vaticano.


  Ignacio, humillado, enfermo y sin poder, fue recibido el 24 de junio, pero no para tratar temas de la Compañía, sino como mediador de Fernando de Austria; debía entregar personalmente una carta al pontífice. Con ese pretexto forzó la situación para ser recibido. El Papa le saludó con amabilidad, le pidió que se pusiera el bonete, y pasearon un rato juntos ante el asombro de los circunstantes; pero no hubo nada más allá de buenas palabras y gestos amables. Polanco divulgó el encuentro como algo natural entre amigos antiguos para neutralizar el rumor del desprecio de PauloIV por Ignacio y la Compañía.


  El año 1555 señala también un punto difícil de superar para Ignacio. En junio se enteró del fallecimiento de Francisco Javier en la India; hacía poco que le había ordenado que volviera a Europa. El célebre navarro murió el 3 de diciembre de 1552 a la vista de China, tras solo diez años de labor misionera, que no obstante fueron muy eficaces. Ignacio estaba persuadido de que era un santo y ordenó que se investigara cómo había sido su vida y su muerte, seguramente ya pensando en ponerlo como ejemplo a seguir. En octubre se enteró también del fallecimiento de doña Juana, madre del emperador, a quien él había servido como paje. Por Borja supo que murió cristianamente, el Viernes Santo. En los rincones del epistolario encontramos que, justo tras conocer esas muertes, Ignacio empeoró, y fue entonces cuando decidió establecer sus tres asistentes (Laínez, Madrid y Polanco), los dos comisarios (Borja y Laínez), y confirmar a Nadal como vicario, pero para que actuara fuera de España[701].


  Sobre la composición de las Constituciones perduró por un tiempo el mito de que prácticamente se las dictaba el Espíritu Santo, con el fin de salvaguardar su «santidad» de valor imperecedero. Con la publicación de su Diario Espiritual, en 1892 (parcial) y 1934 (completo), donde aparecen muchas referencias a cómo iba escribiendo las Constituciones, se ha podido acceder científicamente al proceso de composición: en efecto, Ignacio, como manifiesta en su Autobiografía, procuraba hacer oración antes de dejar nada escrito.


  En cierto modo, Ignacio no quería que se publicaran las Constituciones no solo por ganar experiencia, sino porque en esos momentos no convenía que se cumpliera todo lo contenido en ellas; no todos lo entendían. Así, por ejemplo, los profesos debían realizar al menos cuatro años de estudios de Teología. Ignacio quería que hubiera más profesos, pero no todos estaban suficientemente formados en teología. De ahí que pidiera a algunos que hicieran la profesión antes de que se publicaran las Constituciones, pues una vez publicadas no se admitirían tantos profesos por la gran exigencia que planteaban[702].


  Cámara escribió a Ignacio en 1552: «Acá esperamos las Constituciones con mucho deseo. Si a v.p. pareciere lo que acá parece a muchos […], que antes que se estampasen se ejecutase con todo rigor por dos o tres años […] para que v.p. pudiere ver más por experiencia como habrá de correr[703]». Desde 1548, era prácticamente un clamor unánime, pero en 1552 la espera se acentuó y Estrada le pedía con insistencia a Polanco que «nos envíe las Constituciones para satisfacer con los que las piden[704]». En febrero de 1552 Ignacio hubo de hablar claro para todos: de momento, las Constituciones no se publicarían porque no era conveniente. Ciertamente para esa fecha ya estaría terminado el «texto B», considerado el autógrafo de Ignacio, que tiene multitud de tachaduras y añadidos.


  Polanco creía, no obstante, que las Constituciones se publicarían en vida de Ignacio, pero hubo de informar a todos que no iba a ser pronto: «Nuestro padre maestro Ignacio por la gracia de Dios está con mediana salud, y espero se la conservará hasta que las Constituciones y ordenaciones de la Compañía acaben de asentarse, las cuales con providencia especial de NS nos persuadimos no hayan de cerrarlas hasta que la experiencia muestre cosas que ha mostrado y hasta que tenga más firmes raíces la Compañía en muchas partes». Es decir, aún era necesario que la Compañía creciera más, porque las Constituciones podían ser un impedimento. Si se publicaban habría que incumplirlas para aumentar y asentar las vocaciones, porque se exigía mucho a los profesos y en la manera de fundarse los colegios[705]. Pero, por otro lado, Ignacio no quería aumentar los colegios; más bien deseaba que se consolidaran. Prefería que hubiera suficientes profesos, gente bien formada en la Compañía, tal como confió a Laínez en agosto de 1552[706]. Las Constituciones pasaron por diversas aprobaciones en las sucesivas congregaciones generales. Hubo un texto castellano válido, el de Ignacio; y la versión oficial latina de 1581. La primera edición, que fue bilingüe, en castellano y latín, es de 1606, contemporánea al Compendium privilegiorum et gratiarum Societatis Iesu.


  ENFERMEDADES Y MUERTE


  El tema de las enfermedades de Ignacio ha sido magistralmente tratado por Gregorio Marañón en un estupendo artículo. No quiso entrar en algunos detalles, pero su diagnóstico sigue siendo válido. El propio Ignacio consignó puntualmente en su Autobiografía las veces que estuvo enfermo. No creo que obviara en el relato la ocena, sino que más bien parece haber sido censurado por Nadal, puesto que le confesó la dolencia a Ribadeneira y lo mismo haría con Cámara. En 1522 dice que enfermó de una «enfermedad muy recia» y que, desde entonces, padeció frecuentes dolores de estómago y fue atendido por un médico. A partir de ese momento, siguió un tratamiento hasta su muerte, pensando que mejoraría, que en esencia consistía en «calentar interior y exteriormente su estómago».


  A punto de embarcar en la nave que lo conduciría a su peregrinaje por Jerusalén, estaba con fiebre, lo que él denomina grave enfermedad de calenturas; se purgó por prescripción médica y subió a bordo, aunque estuvo devolviendo mucho tiempo. El médico pensaba que podría morir durante la travesía. En 1526, en Alcalá, estuvo de nuevo enfermo en la cárcel y empeoró tanto que un médico benévolo consiguió que le liberaran. En 1535, ante sus continuos achaques, sus compañeros le aconsejaron que fuera a su tierra natal a recuperarse. En 1550, contó que se encontraba muy mal, a punto de morir[707].


  No sabemos hasta qué punto pudo afectarle la ocena. Con el tiempo, sin duda esta perdió uno de sus principales efectos, el mal olor. Pero, por la degeneración de las cédulas, persistió la pérdida del olfato y del gusto. Con eso se podía convivir, aunque le influiría en su personalidad, pues no sabría con seguridad si desprendía o no mal olor como cuando estaba activa la enfermedad. La cojera no le produjo ningún problema interno, aunque procuraba disimularla con un alza. Mayor dificultad fue la litiasis biliar, que empezó en Manresa, en 1522.


  En 1528 en París, su enfermedad se agravó, «sin poder encontrar ningún remedio», pero luego mejoró sustancialmente. Recayó en 1536, estando en Bolonia, aunque de manera ocasional: en dos semanas mejoró. Se puso malo de nuevo en 1539, entre agosto y septiembre. Apenas llegado a Roma se sintió indispuesto. A comienzos del invierno de 1539 se extendió entre todos la noticia de que realmente se encontraba muy enfermo[708].


  A partir de 1542, prácticamente todos los meses tiene una debilidad que llama «indisposición», hasta que, en 1550, según reconoce en la Autobiografía, intuye que esa enfermedad sería la última. Mejoró algo en 1551, aunque pasó algún tiempo en cama. En su viaje a Nápoles de 1552, mejoró mucho: «Regresa sano y recio». En 1553, cuando empezó a dictar a Cámara la Autobiografía, se pensaba que fallecería pronto, pero se recuperó un poco. Prácticamente durante todo el año 1554 está tan mal que no puede celebrar misa y pasa muchos días en cama. En julio de 1554 se nombra a una persona para que atienda únicamente su salud, porque iba «cayendo y levantando con su estómago», y en noviembre Nadal se hace cargo del gobierno como vicario general, no a propuesta suya, sino de los que vivían con él, pues veían que Ignacio ya no podía más. Fue el día de Todos los Santos de 1554. Esto es importante porque explica mejor el final inesperado de la Autobiografía, cuando, en octubre de 1555, se asegura: «Le altre cose potrà narrare Maestro Natale». De manera intencionada, Ignacio dejó en manos de Nadal, ya vicario general, el continuar la biografía desde el origen de la Compañía en adelante. No es que no tuviera tiempo para seguir narrando, sino que quiso dejar que Nadal contara a todos cómo había sido su vida en Roma. Si excluimos que esta afirmación fuera una interpolación del propio Nadal (hay que recordar que la copia más antigua que se conserva es letra de Nadal), Ignacio confió en él para continuar su Autobiografía, pero Nadal no lo hizo. Se encargaron de ello Polanco y Ribadeneira, que en realidad tampoco se concentran de los años de 1541 en adelante, pues trazan más una historia de la Compañía que una biografía. Los años de 1541 a 1556 quedaron ocultos, y los años de 1491 a 1521 se quitaron de la Autobiografía. Se sabía de Ignacio únicamente de 1521 a 1541; el resto eran afirmaciones de unos y de otros, experiencias personales y recuerdos, nada seguro respecto a su salud. Los datos más certeros que tenemos para los meses de enero a octubre de 1555 son las muchas experiencias personales recogidas por Cámara mientras vivió con él en Roma, 413 puntos consignados en el Memorial, pero que en realidad fueron aumentados con interpolaciones escritas entre 1573 y 1574, sin mucha precisión. Parece claro que Ignacio ya no participaba tanto en el gobierno universal, sino que vivía el día a día con los que estaban en la casa de iglesia de la Strada.


  En julio de 1555 el médico que le trataba, en pleno calor, le metió entre mantas con las ventanas y puertas cerradas y le dio a beber vino puro muy fuerte, así que se moría de sed. También le asistió ocasionalmente el doctor Rodrigo Carrillo, médico del cardenal Pacheco. A partir de enero de 1556 lo atendió un tercer médico, el padre Bartolomé de Torres. Al final decidieron acudir a otro doctor, que ordenó cambiar inmediatamente el tratamiento. Ignacio mejoró algo. El facultativo era el prestigioso Alessandro Petronio, de Viterbo, muerto en 1585, autor del libro Del viver delli Romani et di conservar la sanita, publicado en 1581 en latín y 1592 en italiano. Este médico fue amigo de Ignacio. Era totalmente contrario al calor y a la ingesta de vino. Había asistido a Ignacio en otras ocasiones; seguramente, fue él quien le impuso la dieta en su comida y le asistió en el día anterior a su muerte.


  En enero de 1556, Ignacio cayó de nuevo enfermo con fiebre y siguió en cama. En mayo creyó que pronto moriría. En junio estaba «indispuesto extraordinariamente» y salió de Roma para tomar aires frescos. Al mes siguiente deseó volver a la casa porque quería morir allí; el miércoles 29 de julio solicitó que el doctor Bartolomé Torres le examinara porque nadie le hacía caso[709]. Seis semanas antes había fallecido su confesor Diego de Eguía, quizá el que mejor le conocía interiormente. Por otra parte, Laínez, Olave y Juan de Mendoza, estaban en cama. El médico debía atender a bastantes enfermos de la casa. Ignacio era uno más.


  El jueves cenó algo con Cristóbal Madrid y Polanco. Fue especialmente cariñoso con este último y le pidió que fuera a pedir al Papa la bendición porque iba a morir: estaba tan mal —le dijo— que solo le quedaba «expirar». Polanco no le creyó, y le pidió permiso para pedir la bendición al día siguiente, porque tenía que terminar de escribir unas cartas que salían para España. Ignacio le dijo que hiciera lo que quisiera. Preguntó al médico y este le dijo que viviría hasta el día siguiente. En esos momentos, Ignacio habría podido tomar decisiones de suma importancia, como dictar un testamento espiritual, o cerrar las Constituciones, o algunos consejos, o nombrar vicario, pero no hizo nada.


  El viernes Polanco fue a ver al Papa bien de mañana, pero a su regreso Ignacio ya había fallecido. Su agonía en solitario hubo de ser breve, en las últimas horas de la noche. Le encontraron agonizante los padres Madrid y Des Freux; expiró a las cinco de la madrugada.


  La biografía de Ribadeneira registra unas treinta veces que Ignacio padecía enfermedades. Da mucha importancia a la enfermedad que sufrió en 1522 en Manresa, pero nada dice de la ocena; quizá su intención era disimularla bajo la mención de que Ignacio padeció una enfermedad de la garganta. Otros biógrafos, como Francisco García y Fluviá, dicen que Ignacio padecía enfermedades y ponen el acento en la herida de Pamplona, sin insistir demasiado en la tortura en que vivió sus dos últimos años.


  La fuente más autorizada sobre su muerte es una carta de Polanco a Ribadeneira. Mateo Renaldo Colombo, anatomista de Padua, alumno de Velasio y médico de PauloIV, hizo la autopsia. Dice que sacó piedras de los riñones, pulmones, hígado y vena porta. Por tanto, tuvo litiasis biliar. De ahí los numerosos cólicos biliares que padeció. Como no acertaron en el tratamiento y no había posibilidad de operar, la litiasis provocó irremediablemente su muerte.


  EPÍLOGO: LA EMINENCIA DE IGNACIO


  Ignacio de Loyola asentó con su «modo de proceder» una nueva forma de entender las relaciones sociales y la vinculación del hombre con Dios. La eminencia de Ignacio fue él mismo, no su obra, cómo apuró su vivir siendo protagonista de su existencia. Aunque no es un autor de grandes tratados, con los Ejercicios Espirituales y la biografía idealizada propagó la idea de que era posible vivir felizmente y estar en paz con Dios durante la vida terrenal. Fue por su carácter y forma de ser un mediador por naturaleza, con capacidad para resolver conflictos sociales al construirse una personalidad con materiales contradictorios. Tenía las características necesarias, aumentadas gracias a su propia experiencia vital racionalizada. Su perfil era de un mediador: flexible, inteligente, paciente, creativo, con sentido del humor, comunicador y transmisor de serenidad. Estas habilidades personales se perfeccionaron en la corte, sobre todo en la Contaduría Mayor, y, en especial, cuando hubo de llevar las nóminas a los empleados de la casa real, pues era un hombre de confianza. Por obra de la ocena se hizo sensible a las emociones y debilidades de los demás. Se refinó al ir conquistando peldaño a peldaño las virtudes femeninas. Su padre y hermano mayor entendieron muy bien que él podía colaborar para asentar el mayorazgo de los Loyola, y así lo hizo. El contador Velázquez se fio de él y le puso en un puesto de responsabilidad como paje suyo; el duque de Nájera confió en él tanto para la guerra como para la paz, e Ignacio fue mediador suyo para pacificar pueblos enfrentados, incluso actuó como mediador para tratar de salvar la fortaleza de Pamplona poco antes de producirse el asalto. Estaba acostumbrado a diseñar siempre una segunda opción, a preguntarse qué pasaría si, como condicional, para no dejar nada a la improvisación. Esta forma de ser fue agudizándose con su acercamiento progresivo al movimiento alumbrado y, tras su convalecencia en Loyola, donde también actuó como mediador de su familia y de su casa, echó mano de un plan alternativo para su propia persona. Cambió de vida pero siguió siendo un mediador. Buscó con inusitado fervor a la beata sor María de Santo Domingo para tratar de dar respuesta a sus inquietudes más profundas. Tuvo experiencias místicas tan fuertes, propias de algunos alumbrados, que le llenaron de seguridad, depositando un tesoro en su espíritu con las vivencias recogidas (muchas las puso por escrito en los Ejercicios). Empezó entonces a ser mediador con respecto a Dios, trató de negociar con él sobre su propia vida, cabalmente se preguntó, quién soy yo y quién es Dios, es decir, entendió el elemento básico de toda negociación, que es conocer bien las partes. Una vez obtenida la respuesta, quiso transmitir a todos la misma experiencia mediadora, sin tener la formación previa que cada vez iba exigiendo con más fuerza la Iglesia para evitar procesos como los que se estaban dando entre los heterodoxos, como Lutero, Calvino y diversos «herejes» españoles que fueron condenados.


  Tras peregrinar a Jerusalén, donde actuó como equilibrista, Ignacio comenzó un nuevo curso vital como funámbulo. Entendió que debía estudiar para ser mejor mediador, no porque se lo exigiera la Iglesia, sino porque era una carencia personal suya. Hacerlo le costó mucho, porque no quería desprenderse del todo de su nuevo yo, no quería renunciar a las experiencias religiosas vividas que lo fortalecían interior y exteriormente. En Barcelona pactó con sus profesores que dejaría la ciudad, porque no encajaba en el erasmismo culto de allí. Fue mediador a costa de perder algo que le era propio. Comenzó una larga carrera de concesiones con tal de salvar lo que creía esencial; fue cediendo mansamente lo que había heredado de su experiencia religiosa en Manresa. Después siguió una peregrinación castellana en Alcalá, Valladolid y Salamanca en busca de un lugar donde estudiar y conservar su vida alumbrada; pero esos lugares no eran compatibles con él. A causa de los procesos que tuvo como alumbrado fue pactando con sus censores e inquisidores, al punto que acordó, pactó y llegó a la conclusión, gracias a ellos, de que debía irse a la Universidad de París para salvar lo que consideraba esencial; era la consecuencia lógica de su tarea de mediación. Gracias a sus especiales dotes de mediador no salió tan mal parado de los procesos como otros que se encontraban en una situación similar. En París ganó a sus compañeros definitivos, pero, como pasó por otro proceso, volvió a mediar para salvar a la neonata Compañía y pactó su partida de Francia en un acto de cesión heroico, que suponía dejar la autoridad en manos de otro. En Loyola, junto a su familia, informó de que iba a fundar sólidamente la Compañía y buscó su apoyo, dio los Ejercicios a algunos de sus familiares y ganó para su causa a su sobrino Emiliano.


  Una vez en Italia, porque había acordado con sus compañeros que se vería con ellos en Venecia, Ignacio actuó de nuevo como mediador. Pactó con las autoridades el inicio práctico de la Compañía, sin esperar a la aprobación oficial. Pensó que en Vicenza, donde iba a comenzar el concilio, podría encontrar una aprobación a su «modo de proceder». Pasó por un nuevo proceso, tanto en Venecia como en Vicenza, y, como era mediador, tuvo que hacer renuncias otra vez. Fue así perdiendo poco a poco trozos de su yo alumbrado para ir repartiéndolo pródigamente a los otros, de modo que todos fueran más conformes con lo que la Iglesia comenzaba a pedir a los movimientos de clérigos regulares, sacerdotes reformados. No le quedó más remedio que conseguir personalmente en Roma la aprobación definitiva de la Compañía, pero allí tuvo nuevo proceso y volvió a mediar. Logró poner de acuerdo a todos lo que le habían juzgado en los diferentes procesos y pactó con ellos. Acordaron darle una nueva imagen: Ignacio era totalmente ortodoxo, es más, era un anti-Lutero. Concertó primero entre sus propios compañeros, luego con los cardenales y el Papa, cómo debía ser la Compañía. Con tal de salvar «el modo de proceder» fue cediendo con ánimo de recuperar terreno. Le costó mucho. Y así aparece un Ignacio que suscita compasión y ternura. Fue perdiendo cada vez más partes de su yo experiencial para que la Compañía sobreviviera; en otras palabras, la nueva Orden poco a poco se fue haciendo gracias a que Ignacio fue cediendo constantemente. Así, sus primeros compañeros fueron ganando, haciéndose más «sacerdotes pobres» romanos y menos alumbrados españoles «iñiguistas». Su hundimiento vino cuando le impusieron, en gran parte a causa de su enfermedad, un vicario general, que fue Nadal, y su postración llegó cuando fue elegido papa PauloIV, con el que no pudo llegar nunca a un acuerdo, a pesar de que incluso se sirvió del duque Francisco de Borja para lograr un entendimiento. Sí tuvieron éxito tanto Borja como Ignacio, acaso porque los dos eran excelentes mediadores, para conseguir unir ambas familias, de modo que eternamente los Borja y los Loyola fueran de la mano.


  Sus últimos años dan pena. Es un personaje del que el lector se compadece: ya no le quedaba nada más que ceder, lo había dado todo. Se refugió en un mundo más secreto. Solo le quedaba Dios y la Compañía, a la que debía darle unas Constituciones que todos exigían. La enfermedad le iba matando a paso firme, y según se iba muriendo iba arrancando más trozos de su alma para entregarlos. Pocos entendieron que iba cediendo su yo para que los suyos sobrevivieran; murió solo, el espectador diría que de forma patética. Con su muerte consiguió una nueva mediación: en cierto modo al desaparecer salvó la Compañía o renació a una nueva vida.


  Ya muerto, sus compañeros comprendieron —seguramente Ribadeneira lo comprendió mejor que nadie en su biografía— lo que Ignacio siempre les decía: «La Compañía de Jesús no estaba fundada principalmente sobre Ignacio, más sobre Jesucristo, el cual había levantado a este su siervo para edificar y levantar esa obra de sus manos, y que es omnipotente para darnos otro y otros que aunque no sean Ignacios, serán tales cuales los habemos menester».


  Gracias a su experiencia vital, supo poner una vía media en el combate dialéctico entre los dos extremos que se daban en todos los ámbitos, teológico (gracia-libertad), dogmático (ciencia-Biblia), político (rey-comunidad), antropológico (alma-cuerpo), espiritual (contemplación-acción), disciplinamiento eclesiástico (oración mental-oración vocal), científico (ciencia-experiencia), etcétera, o, como él decía, entre Marta y María. Lo suyo era, en cierto modo, como seguir siendo alumbrado y erasmista, a la vez que romano y jerárquico; tuvo el acierto de saber conjugar las dos cosas, de hacer posible un proyecto religioso utilizando la política y de encarnar una opción política sirviéndose de una vida religiosa. Enfrentó su momento más difícil cuando, acorralado por la presión que ejerció PauloIV, hubo de optar. En vez de encarar el problema, con importantes procesos a sus fieles amigos (Morone y Pole), simplemente miró para otro lado y decidió esperar; prefería hablar de Marcelo, el Papa anterior, de pontificado efímero, porque este había entendido bien su «modo de proceder» y había sido capaz también de tomar una «determinación» para la Iglesia.


  Los que le trataron intentaron racionalizar su conducta. Decían que compaginó la vida contemplativa con la activa y así lo transmitieron a los jesuitas; Nadal hizo célebre la frase «contemplativo en la acción». En gran medida, la herencia alumbrada le ayudó a través de las beatas, que le contagiaron la importancia de experimentar la misericordia frente al pecado, la fortaleza de Dios ante la debilidad de los hombres. Había expresiones que fueron ciertamente consideradas heréticas, pero que llevadas a la práctica le ayudaron mucho, tales como: el amor de Dios en el hombre es Dios mismo, o Dios ama más al que más perdona, o no es necesario tener ciencia para predicar la experiencia de Dios en cada uno.


  Puso un orden sobre cómo debía ser la relación con Dios. No se trataba de hacer muchas cosas, sino de seguir el «principio y fundamento» que Dios es Dios y el hombre es criatura, y el modelo a imitar es Cristo, como bien aprendió en Kempis: la «imitación de Cristo». Algunos deseaban alcanzar primero una estabilidad personal (querían seguridades) para luego buscar a Dios, y él dio la vuelta a esta necesidad humana. Para él el fin es Dios, que es lo primero que hay que buscar; luego vienen los medios que se deben poner.


  Intentó que la Compañía fuera confirmada durante las sesiones del Concilio de Trento y, con la ayuda de Borja, puso en marcha todo un proceso para conseguir el apoyo de príncipes, obispos y universidades. Pero cuando pidió el parecer de Laínez y Salmerón, que estaban entonces en Roma, estos se lo desaconsejaron. Fiado de ellos, hubo de parar todas las peticiones que ya estaban en marcha. En 1563 la Orden consiguió reconocimiento oficial en la última parte del Concilio de Trento. Quizá la decisión más importante de su vida, por su transcendencia, fue respaldar incondicionalmente a Borja, con quien se sentía en deuda por todo el bien que había recibido. Le informó que podía hacer lo que quisiera en la Compañía[710].


  A su muerte, la crisis dentro de la Compañía era notable, al punto que no se eligió nuevo general hasta dos años más tarde. Ahora Ignacio no podía hacer nada más por ella. Pero sin embargo lo hizo con su muerte, pues su imagen se consolidó en un momento de profunda crisis que sirvió para unir a la Compañía. Provincias como España, Portugal o Germania Inferior eran de hecho independientes, las Constituciones no se habían promulgado, muchos padres estaban enemistados entre sí, había falta de dinero, no se tenía claro quién podía sucederle. La crisis se superó en un primer momento por la altura espiritual y personal de los implicados, como Nadal, Laínez y Bobadilla. Esto facilitó que la segunda acometida contra la Compañía, que vino en diversas oleadas, fracasara. Ignacio la defendía, pues a través de los procesos de beatificación la corona se implicó más en la protección de la Compañía; el hombre que empujó con increíble fuerza fue Ribadeneira, gracias a su longevidad.


  Un hecho tuvo importantes consecuencias. El establecimiento de la imprenta en la iglesia de la Strada en 1555 fue decisivo para propagar un Ignacio ideal, imitable por los jesuitas. Tras su muerte, los jesuitas pretendieron ofrecer una imagen de consolidación y expansión, que ha llegado hasta los historiadores de hoy, pero es un mito decir que había más de mil jesuitas o que Ignacio había escrito 7000 cartas. Jesuitas profesos eran muy pocos, y los que lo eran se habían formado fuera de la Compañía y daban muchos problemas[711]. Además, entre los más fieles, algunos pensaron dejar la Compañía, como Rodríguez, Araoz o incluso Borja, que por un momento pensó pasarse a la Cartuja, quizá por imitar a Ignacio. En cuanto a las cartas, son mayormente registros escritos por secretarios; hay poquísimas originales de Ignacio. Fue sepultado con una clara intención ejemplarizante, por lo que muchos aspectos de su vida fueron desconocidos. Lo que de verdad quedó fue su determinación, la voluntad enorme de hacer lo que creía que debía hacer, aunque el mundo se viniera abajo; de ahí su capacidad mediadora.


  Unos años antes de su muerte habían profetizado los «espirituales» de Módena, grupo cercano a Ignacio, que la Compañía desaparecería con su muerte. Esto le sentó muy mal y su contestación fue muy dura: dijo que la Compañía era eterna, porque su cabeza no era él, sino Jesucristo, el cual permanece para siempre[712]. Este es el perfil del Ignacio que ha llegado hasta nosotros en la Historia de España, el creyente y providente, fundador y héroe; atrás quedó el soldado seductor, el alumbrado amigo de las beatas, el perseguido por la Inquisición, el incomprendido por un Papa, el humillado y el sufridor. De entre estas páginas emerge el mediador que confía con la misma fuerza en Dios y en el hombre.
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  Para la elaboración de esta obra se han utilizado fuentes inéditas, fuentes editadas y numerosa bibliografía. En este capítulo se incluye un comentario historiográfico de las diferentes biografías que se han escrito de Ignacio a lo largo de la historia, así como una selección de la bibliografía y de las fuentes, tanto inéditas como editadas, usadas en la preparación de este libro. Por cuestiones de espacio se han consignado las más relevantes.


  ESTUDIOS SOBRE LA BIOGRAFÍA DE IGNACIO DE LOYOLA


  Las biografías breves de Laínez y Nadal y la más extensa de Polanco permanecieron inéditas hasta el sigloXX. Pero sus pensamientos sobre Ignacio, transmitidos por vía de manuscritos y por tradición oral, aún en vida del biografiado, plasmaron una imagen que lo protegía de los peligros de los tiempos en que vivían. Su biografía era una historia lineal, de noble caballero, fiel servidor al rey y a Dios, sin nota de herejía, al servicio del Pontificado, esencialmente gratificado por Dios como su instrumento para defender a la Iglesia de sus enemigos, en concreto de Lutero. Las siguientes biografías apenas han podido añadir nada a lo que nos mostraron estos autores. La reciente bibliografía al respecto, a falta de una biografía rigurosamente científica apoyada también en fuentes no jesuíticas, ha seguido influenciada por las viejas apreciaciones de los primeros biógrafos, pues todos siguen sus opiniones de testigos privilegiados del momento que vivieron junto a Ignacio.


  El secretario de Ignacio, el padre Polanco, escribió en 1547 un Sumario de la biografía, en el que mencionó aspectos de la vida de Íñigo al servicio del duque de Nájera, así como su papel mediador entre los bandos en Guipúzcoa durante las Comunidades; pero agregó poco más. Curiosamente, hay datos muy parecidos a los que seis años más tarde confiará Ignacio al padre Cámara al dictar la Autobiografía, de modo que informó antes a Polanco que a Cámara. En 1573, en su Chronicon —historia de la Compañía—, Polanco recorrió en cincuenta páginas el laberinto de su familia. Los pocos datos que refiere los tomó del propio Ignacio, pero son realmente muy escasos y faltos de precisión, lo que quizás debe atribuirse al hecho de que nadie, ni siquiera el propio interesado, conocía a fondo la enmarañada familia de Loyola. Ninguno de los biógrafos de Ignacio se detiene en ese importante punto. No sabemos, de hecho, cuántos hermanos tenía ni el lugar que ocupaba entre ellos. Polanco y Ribadeneira señalaron que fueron trece, y un testigo del proceso de beatificación azpeitiano, mucho más tarde, dice que Ignacio fue el menor de trece, y así lo han admitido todos los historiadores.


  Antes de su canonización, la biografía de Ignacio sufrió una suerte de transformaciones que desfiguraron su verdadero rostro. Se ha dicho que la historia ha ido falseando su imagen, tanto a manos de quienes han pretendido una leyenda áurea como de quienes se han dejado llevar por la leyenda negra; de quienes viven en la exaltación gloriosa de los amigos, como de la falsa crítica de los adversarios y enemigos. No es cierto que las grandes falsificaciones sean modernas y procedan del campo protestante alemán; las críticas más duras vinieron de los que estaban junto al mismo Ignacio, los que le rodeaban.


  Ribadeneira fue muy crítico con todo lo que se relacionaba con Ignacio y que no hubiera salido de su pluma. Consiguió retirar de la circulación la Autobiografía, fue implacable y consideró «cuentos» las noticias que el padre Araoz había recogido entre los monjes de Montserrat; sabemos, asimismo, que hizo una crítica escrupulosa y censuró la biografía del padre Maffei. Así, Ribadeneira se empeñó en dejar para la posteridad una imagen mítica que contribuyó en no poco a forjar la biografía oficial de Ignacio.


  Se ha creído (erróneamente) que la imagen de Ignacio comenzó a desdibujarse en el contexto del Barroco, toda vez que el barroco pretendía, en su afirmación católica, exaltar lo heroico y extraordinario. Reflejo de esta situación aparece en la literatura y las artes en sus diversos campos, como arquitectura, escultura, pintura, teatro, música. En los solemnes sermones de la canonización se consintió el estilo pomposo y culto, que propagaba por doquier la leyenda áurea, cuyo punto culminante será la celebración del Primer Centenario de la fundación de la Compañía de Jesús.


  La biografía de Ignacio presenta cuatro fases: edificante, crítica, antropológica y cultural. Durante la Reforma católica se le propugna como antiluterano. Durante la Ilustración y a lo largo del sigloXIX, los protestantes se muestran más hostiles a las figuras históricas del catolicismo y lo pintan como paladín de la Contrarreforma. En nuestra época cede la agresividad y se insiste en el conocimiento del hombre histórico en su totalidad. Hoy día podríamos hablar de una nueva fase, la estética, poética y cultural, con un Ignacio atrayente por su belleza biográfica.


  El comienzo de la biografía edificante se debe situar en 1593, con ocasión de la VCongregación General, cuando se pusieron en marcha los procesos informativos para la consecución de la beatificación. Al final, en 1609 se decretó la beatificación, y la canonización tuvo lugar en 1622, en un proceso relativamente rápido. En el sigloXVII destacaron las biografías oficiales de tendencia hagiográfica de Maffei (Roma, 1585), Lancicio (Roma, 1609), Orlandini (Roma, 1619), Bartoli (Roma, 1650), Bouhours (París, 1679) y del jesuita madrileño Francisco García (Madrid, 1685), el Bartoli español, reeditada en 1772 y 1890. Especialmente interesante es la biografía de Nieremberg (1631), que pasó por muchas censuras internas y externas. Como después de la publicación de las obras de Ribadeneira y Maffei los documentos ignacianos quedaron vedados, las biografías posteriores, de los siglosXVII yXVIII, tendrán como única base estos dos autores. El primero que aportó nuevos datos fue el padre Daniello Bartoli, si bien dice que no escribió el libro tanto «por historia como por apología». Su libro es interesante, en cualquier caso, porque recoge parte del Diario espiritual. Peca de credulidad al fiarse de los procesos de beatificación y canonización y por eso incluyó nada menos que cien milagros, mientras que Ribadeneira no recoge ninguno. Hay otras breves biografías de interés apenas investigadas, como la del licenciado don Miguel Jerónimo Cozar (1601), la de don Miguel de los Santos Díez (1619), o la del exjesuita Hernando Domínguez Camargo (Madrid, 1666). Básicamente todos toman los datos de las biografías de Ribadeneira, Maffei, Orlandini, Nieremberg y Gabriel de Henao. Tal fue el empeño en resaltar los milagros que la biografía de Nieremberg se incluyó en el Índice de libros prohibidos, pues daba preferencia al aspecto maravilloso, las profecías, los dichos y sucesos extraordinarios que se atribuían al santo; un santo idealizado no deseado por las autoridades de la Compañía. Fue en el sigloXVIII cuando se reconsideró su biografía, con obras como la de Mattos (Lisboa, 1718) y Fluviá (Barcelona, 1753), y sobre todo en 1731, cuando los bolandistas editaron por primera vez la Autobiografía. De resultas de esta edición se escribió el —aún hoy inédito— Compendio de la Vida de Ignacio de Loyola. Por su parte, el jesuita cardenal austracista Álvaro de Cienfuegos recogió en Roma los documentes referentes a Ignacio en un volumen de casi 500 hojas, que es especialmente interesante en cuanto a los procesos de canonización.


  En el siglo XIX, en la fase antropológica, podemos mencionar la biografía del alemán Genelli (Innsbruck, 1848), la primera obra verdaderamente histórica, que se adentra en la vida interna del biografiado. También tuvo importancia la historiadora Orliac (París, 1859), al poner en orden todos los datos históricos de los que se disponía hasta el momento. Otros biógrafos fueron el inglés Rose (Londres, 1891) y el alemán Gothein (Halle, 1895); el primero vulgariza la historia con una bella prosa, y el segundo encuadra a Ignacio en la corriente espiritual y política en que vivió. La siguiente centuria se benefició de la edición de los documentos históricos de los Monumenta Historica Societatis Iesu, con historiadores jesuitas como Tacchi Venturi y Astrain. En 1924 apareció una edición crítica de la Autobiografía, como resultado del proceso de edición, iniciado en 1892, de los documentos relacionados con Ignacio y el origen de la Compañía. Había que resolver ante todo el problema de las fuentes, así que comenzó a editarse su epistolario. Fue también el momento en que vio la luz el Diario Espiritual. Estas dos obras cambiaron el rostro de Ignacio, lo humanizaron y acercaron a nosotros. Entre los biógrafos alemanes podemos citar ante todo a Böhmer (Bonn, 1914), que considera a Ignacio un hombre genial por su proyección histórica como fundador de la Compañía, en una obra que ha ejercido un notable influjo en la historia, aunque dejó de lado su vida interior. Su trabajo, acaso sin quererlo, dio paso a nuevas aproximaciones a la figura que han sido consideradas por la historia oficial como falsas. Vale citar a Fülup-Miller (Leipzig, 1929), Marcuse (Ámsterdam, 1935) y Blunck (Berlín, 1937). Su Ignacio es un hombre sediento de poder, con una política maquiavélica, un dictador de las almas, o un loco antidemocrático. Estas ideas tuvieron reflejo en autores españoles como Castelar, Unamuno, Baroja o Pérez de Ayala, con la oposición de Menéndez Pelayo, que consideró a Ignacio «la personificación más viva del espíritu español en su edad de oro».


  En general, la historiografía jesuítica ha usado la obra de Ribadeneira y también la de Maffei sin mayor criterio científico hasta que llegó Antonio Astrain con el primer volumen de su Historia de la Compañía de Jesús (Madrid, 1902). Pero esta produjo una enorme desilusión, especialmente en el exjesuita Miguel Mir, que la criticó hasta el extremo y propuso una biografía de Ignacio desde la perspectiva de fundador de la Compañía. El asunto principal no era tanto de interpretación del personaje cuanto encontrar nuevas fuentes, documentos originales distintos de los que ya aparecían en la colección Monumenta. Gracias a estos documentos editados y al archivo del investigador francés Cros, Dudon pudo escribir en 1921 su excelente biografía, a juicio del padre Miquel Batllori la mejor, publicada en 1934. Otras biografías bien argumentadas pero sin nueva documentación han terminado por asentar una imagen de Ignacio focalizada en su conversión —mientras que él nunca se refirió con esa palabra a sí mismo— y fundador de la Compañía —nunca se consideró único fundador—. Digna de mención es la de Casanovas (Barcelona, 1922). Dentro de la historiografía oficial jesuítica, las más destacables son las de Leturia (Montevideo, 1938), Larrañaga (Zaragoza, 1956) y Lopetegui (Bilbao, 1956), aunque no desarrollan toda su vida. Desde la finalización del Concilio VaticanoII, las nuevas biografías, dado el deseo de volver al espíritu de los fundadores, tienen un carácter más histórico, espiritual y teológico, con obras como las de Rhaner (Friburgo, 1964), Granero (Madrid, 1967), Delumeau (Milán, 1966), Osuna (Roma, 1971; Bilbao, 1996) y Ravier (París, 1973). De gran ayuda ha sido la edición que hizo en 1977 Cándido de Dalmases de las Fontes documentales, donde recogió un importante número de documentos inéditos procedentes de diversos archivos. Todos los que se han acercado al personaje reconocen la dificultad de las fuentes. Y es que hay muy poca documentación de su vida anterior al año 1541, aunque de esa fecha en adelante contamos con unas 7000 cartas. Dalmases escribió (Madrid, 1979) la biografía que más éxito ha tenido hasta el momento, que ha contado con numerosas ediciones y ha sido traducida al francés, italiano, inglés, portugués, alemán, esloveno, croata e incluso tailandés. Lamentablemente, la edición castellana aparece sin notas críticas. El de Dalmases es un Ignacio jesuita, destinado a ser el fundador de la Compañía. Hay otras biografías que podríamos llamar de uso interno y estético, como la de Dhôtel (París, 1981) y la de Martín Vigil (Madrid, 1981), aunque esta tuvo más difusión, acaso por su carácter novelado.


  El año 1986 marcó un hito, con historiadores de gran prestigio, como García Villoslada y Tellechea Idígoras, y la biografía novelada del periodista Bartolini, que tendrá un paralelo en las novelas de Wohl (con numerosas ediciones) y Lamet (Barcelona, 2000). Villoslada no aporta nada nuevo, a pesar de titularse nueva biografía, mientras que el Ignacio de Tellechea es un personaje cercano y humano, con el que hay plena identificación y pasión, aunque es de lamentar que el libro no se publicara con notas críticas. Posterior a esa fecha, las biografías más destacables son las de John O’Malley, The First Jesuits (Harvard, 1993), ya un Ignacio jesuita; Cacho (Bilbao, 2003), que se adentra en el personaje a través de los biógrafos y trata de demostrar que no fue un heterodoxo, aunque sí un enigma (Bilbao, 2006); Meissner (Madrid, 1995), González Magaña (Puebla de los Ángeles, 2002) y Ruiz Jurado (Madrid, 2005), que se introducen en el mundo espiritual de Ignacio como santo; y Helmud Feld (Colonia, 2006), como fundador de la Compañía. Nuevos autores, detrás de la estela estética y evitando problemas históricos, como el francés Aumont (2007), Rodríguez Olaizola (2009) e Iglesias (2010), siguen presentando la imagen del hombre espiritual que supo acertar en sus decisiones vitales, como peregrino que siempre caminaba buscando el sentido de su vida.


  Son muchos los que han escrito contra la Compañía o contra alguna tesis defendida por jesuitas, como el que juzga que el gobierno centralizado de la Compañía, donde el superior general designa a los provinciales, es un abandono lamentable de la forma capitular descentralizada de gobierno; o el que, manteniendo la primacía del apóstol Pedro, piensa que los jesuitas han reforzado demasiado el papel del papado en la Iglesia; o, por último, el teólogo protestante que impugna a teólogos de la Compañía en temas de la gracia o de los sacramentos. No todo es antijesuitismo, pero sí lo es cuando las críticas se centran en personas concretas. En la época contemporánea hay dos frentes: los que se empeñaron en destacar el papel de Ignacio como contrarreformista y antiluterano; y los que resaltaron su vida dentro de la Reforma católica, en especial jesuitas. Entre los primeros están Gothein y Böhmer. Entre los segundos podemos citar a Astrain, Tacchi Venturi, Dudon, Leturia, Villoslada y Ravier.


  La imagen que emerge de las distintas biografías referidas es poliédrica, porque cada generación marca un punto de vista. Se pasó de la visión providencialista y heroica al Ignacio cuya biografía servía de modelo ejemplarizante al hombre concreto y a una generación determinada, hasta que se le consideró el origen del carisma fundacional de la Orden y al que hay que remitirse siempre. Los mejores estudios biográficos, desde un punto de vista científico, pertenecen a autores franceses (Dudon y Bataillon) y españoles (Leturia y Dalmases). He mencionado el pecado original de Ignacio, los distintos Ignacios que han presentado los biógrafos, la contrabiografía de Cano, la carencia documental y, a todo eso, hay que añadir la inmensa bibliografía. Podemos decir, como botón de muestra, que el Diccionario de Espiritualidad Ignaciana (2007) ha recogido unas 4000 citas bibliográficas.


  BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES DE ESTA OBRA


  Las fuentes inéditas provienen de: AGI (Archivo General de Indias, Sevilla), AGS (Archivo General de Simancas, Valladolid), AHN (Archivo Histórico Nacional, Madrid), AHL (Archivo Histórico de Loyola), ARSI (Archivo Romano de la Compañía de Jesús, Roma), BNM (Biblioteca Nacional de Madrid), BFZ (Biblioteca Francisco de Zabálburu, Madrid), BNP (Biblioteca Nacional de París), RAH (Real Academia de la Historia, Madrid) y BL (British Library, Londres). Las fuentes editadas provienen principalmente de la colección Monumenta Historica Societatis Iesu (MHSI) en sus diversas secciones: Fontes Narrativi, 4 vols. (Roma, 1943-1965); Constitutionum, (Const.), 3 vols. (Roma, 1934-1938); Exercitia Spiritualia (Roma, 1969); Epistolae et Instructiones (Epp. Ign.), 12 vols. (Madrid, 1903-1911); Epistolae mixtae (Epp. Mixt.), 5 vols. (Madrid, 1898-1901); Fontes documentales (Roma, 1977); Monumenta Borgia, 7 vols. (Madrid-Roma-Valencia, 1894-2010); Scripta de Sancto Ignatio de Loyola (Scripta), 2 vols. (Madrid, 1904-1918); Bobadillae Monumenta (Madrid, 1913); Epistolae PP. Paschasii Broët, Claudii Jaii, Joannis Codurii et Simonis Rodericii (Epp. Broët., Madrid, 1903); Chronicon de Polanco, 6 vols. (Madrid, 1894-1898); Epistolae S.Francisci Xaverii aliaque eius scripta (Epp. Xav.), 2 vols. (Roma, 1944-1945); Fabri Monumenta (Fabri Mon., Madrid, 1914); Lainii Monumenta. Epistolae et acta Patris Jacobi Lainii (Lainii Mon.), 8 vols. (Madrid, 1912-1917); Epistolae P.Hieronymi Nadal (Epp. Nadal), 5 vols. (Madrid-Roma, 1898-1962); Polanci Complementa (Pol. Compl.), 2 vols. (Madrid, 1916-1917); Patris Petri de Ribadeneira Confessiones, epistolae aliaque scripta inedita (Epp. Rib.), 2 vols. (Madrid, 1920-1923); Epistolae P.Alphonsi Salmeronis (Epp. Salm.), 2 vols. (Madrid, 1906-1907). Los diccionarios usados principalmente para personajes y temas jesuíticos han sido el Diccionario Histórico de la Compañía de Jesús, 4 vols. (Madrid-Roma, 2001), el Diccionario de Espiritualidad Ignaciana del Grupo de Espiritualidad Ignaciana dirigido por J.García de Castro (Bilbao-Santander, 2007), la Concordancia Ignaciana editada por I.Echarte (Bilbao-Santander, 1996), la Bibliographie sur l’histoire de la CJ de Polgár y la Bibliothèque de la Compagnie de Jésus de Sommervogel. Para los personajes italianos se empleó el Dizionario Biografico degli Italiani (Roma, 1960); para los autores y obras en especial españoles, la Bibliotheca Hispana Nova de Nicolás Antonio (Madrid, 1788) y el Diccionario de Historia Eclesiástica de España, 5 vols. (Madrid, 1972-1987); para los autores jesuitas españoles, J. de Uriarte, Catálogo razonado de anónimos y seudónimos de autores de la Compañía de Jesús pertenecientes a la antigua asistencia de España, 5 vols. (Madrid, 1904-1910); para autores de la Reforma, el Lexicon für Theologie und Kirche, 10 vols. (Friburgo, 1957-1965); para la jerarquía eclesiástica, C.Eubel, Hierarchia Catholica, vols. 1 y 2 (Münster, 1913-1914); y para las palabras castellanas antiguas, Sebastián de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana (Madrid, 1611). Las principales historias de la Compañía usadas son B.Alcázar, Chrono-historia de la Compañía de Jesús en la provincia de Toledo, 2 vols. (Madrid, 1710); A.Astrain, Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de España, 7 vols. (Madrid, 1902-1925); la primera parte de J.Schurhammer, Francisco Javier, su vida y su tiempo, 4 vols. (Bilbao, 1992); y la de P.Tacchi Venturi, Storia della Compagnia di Gesù in Italia, 4 vols. (Roma, 1910-1951). En cuanto a las inéditas, la deP. de Ribadeneira, Historia de la Asistencia de España (ARSI) y la deC. de Castro, Historia del colegio de la Compañía de Jesús de Alcalá de Henares (BNM).


  Para el capítulo sobre «El vasco de Loyola», he utilizado autores que conocen bien la historia de Navarra y el ambiente caballeresco, como A.Floristán Imízcoz, 1512. Conquista e incorporación de Navarra: historiografía, derecho y otros procesos de integración en la Europa renacentista (Barcelona, 2012); P. J. Monteano, Los navarros al hambre, la peste, la guerra y la fiscalidad, siglosXV yXVI (Pamplona, 1999) y J. R. Rodríguez Velasco, El debate sobre la caballería en el sigloXV. La tratadística castellana en su marco europeo (Valladolid, 1996). En cuanto al nombre de Ignacio y el contexto alumbrado, G. M.Verd, «DeÍñigo a Ignacio. El cambio de nombre en san Ignacio de Loyola», en AHSI, núm. 60 (1991), pp. 113-160; E.García Hernán, «El ambiente alumbrado y sus consecuencias en la Compañía de Jesús según Jerónimo Nadal», en Revista de Historia Jerónimo Zurita, núm. 85 (2010), pp. 193-206; E.García Hernán, «Leyenda Negra de Ignacio de Loyola», en Anuario del Instituto Ignacio de Loyola, núm. 9 (2002), pp. 87-108. Para la presencia de los judíos en este momento, los trabajos de A.Alcalá (ed.), Judíos, sefarditas, conversos. La expulsión de 1492 y sus consecuencias (Valladolid, 1995); B. R. Gampel, Los últimos judíos en suelo ibérico. Las juderías navarras (1479-1498) (Pamplona, 1996); F. de B. Medina, «Ignacio de Loyola y la “limpieza de sangre”», en J.Plazaola (ed.), Ignacio de Loyola y su tiempo, (Bilbao, 1992), y M. P. Rábade Obradó, Una élite de poder en la corte de los Reyes Católicos. Los judíos conversos (Madrid, 1993). Sobre los primeros años con Juana la Loca y los duques de Nájera, el libro de B.Aram, La Reina Juana. Gobierno, Piedad y Dinastía (Madrid, 2001), y el de D.Guinea y T.Lerena, Señores de la guerra, tiranos de sus vasallos. Los Duques de Nájera en La Rioja del sigloXVI (Logroño, 2006). Sobre Montalvo, el artículo de L.Fernández, «Alonso de Montalvo, amigo íntimo de Íñigo de Loyola», en AHSI, núm. 59 (1990), pp. 75-93. Sobre Cisneros y su implicación en Navarra, la segunda edición del libro de P.Leturia, El Gentilhombre Íñigo López de Loyola en su patria y en su siglo (Barcelona, 1949), así como las Hazañas valerosas y dichos discretos del Ilmo. y Exmo. Sr. D.Pedro Manrique de Lara (Madrid, 1853), y el artículo de F.Menéndez Pidal, «Un desafío en el Quijote», en el Boletín de la Real Academia de la Historia, núm. 202 [3] (2005), pp. 339-355. Sobre la dama de sus sueños, los trabajos de Q.Fernández, «Las dos agustinas de Madrigal hijas de Fernando el Católico, llamadas ambas doña María de Aragón», en Analecta Agustiniana, núm. 51 (1988), pp. 5-74; núm. 52 (1989) pp. 299-349; núm. 53 (1990) pp. 359-407. Sobre su guardaespaldas, L.Suárez Fernández, «Un episodio desconocido de la juventud de Ignacio de Loyola», en AHSI, núm. 44 (1975), pp. 131-138.


  Para el capítulo «Entre lo medieval y lo moderno», respecto a la tratadística militar y el ejército, M. de Riquer, Vida caballeresca en la España del sigloXV (Madrid, 1965); J. L. Martín-L. Serrano-Piedecasas, «Tratados de caballería. Desafíos, justas y torneos», en Espacio, Tiempo y Forma, núm. III 4 (1991), pp. 161-242; y A.Ladero Galán y M. A. Ladero, «Ejércitos y armadas de los Reyes Católicos: algunos presupuestos y cuentas de gastos entre 1493 y 1500», en Revista de Historia Militar, núm. 92 (2002), pp. 43-110; y de este último su artículo «Ignacio de Loyola. Ecos de una educación caballeresca», en Ignacio de Loyola en la gran crisis del sigloXVI (Madrid, 1993, pp. 43-150). Sobre el contexto de criminalidad, I.Bazán Díaz, Delincuencia y criminalidad en el País Vasco en la transición de la Edad Media a la Moderna (Vitoria, 1995). El ambiente de cruzada lo he tomado de A.Milhou, «Propaganda mesiánica y opinión pública. Las reacciones de las ciudades del reino de Castilla frente al proyecto fernandino de cruzada (1510-1511)», en Homenaje a… Maravall (Madrid, 1985). Sobre Velázquez, los comentarios de G.Fernández de Oviedo, Batallas y Quinquagenas (Salamanca, 1989), y su Libro de Cámara del príncipe Juan, y A.Rodríguez Villa, Un cedulario del Rey Católico (1508-1509) (Madrid, 1909), así como de autores modernos: R.Domínguez Casas, Arte y etiqueta de los Reyes Católicos. Artistas, residencias, jardines y bosques (Madrid, 1993); J. M.Carretero, Las Cortes (Madrid, 1980); R. M.Montero Tejada, «Los continos “hombres de armas” de la Casa Real castellana (1495-1516): una aproximación de conjunto», en BRAH, núm. 198 (2001), pp. 103-130; y M.Diago Hernando, «Conflictos políticos y sociales en La Rioja durante el reinado de los Reyes Católicos», en Berceo, núm. 123 (1992), pp. 49-68. Para la etapa infantil y juvenil de Íñigo, J. A. Marín Paredes, Semejante Pariente Mayor. Parentesco, solar, comunidad y linaje en la institución de un Pariente Mayor en Gipuzkoa: los señores del solar de Oñaz y Loyola (San Sebastián, 1998); I.Iparraguirre, «Viajes de Íñigo de Loyola anteriores a 1518», en AHSI, núm. 26 (1957), pp. 230-251; y L.Fernández Martín, «El hogar donde Íñigo de Loyola se hizo hombre, 1506-1517», en AHSI, núm. 49 (1980), pp. 21-94; R.García Mateo, «La formación administrativa de Ignacio de Loyola en Castilla», en Manresa, núm. 59 (1987), pp. 279-288; L.Fernández Martín, «De la burocracia a la aristocracia. Apuntes genealógicos de la familia protectora de Íñigo de Loyola», en J. L.Orella (ed.), El pueblo vasco en el Renacimiento (1491-1521) (Bilbao, 1994, pp. 191-218); J.Martínez de Toda, «El apellido Loyola en La Rioja del sigloXVI», en Manresa, núm. 73 (2001), pp. 65-94; T.Azcona, «Las relaciones de la provincia de Guipúzcoa con el reino de Navarra (1512-1521)», en El pueblo vasco en el Renacimiento (1491-1521) (Bilbao, 1994, pp. 283-329); L.Fernández Martín, «Los señores de la casa de Loyola patronos de la iglesia de San Sebastián de Soreasu», en BRSBAP, núm. 42 (1986), pp. 493-522; M.Batllori, «San Ignacio de Loyola, ¿personaje medieval o renacentista?», en El pueblo vasco en el Renacimiento (1491-1521) (Bilbao, 1994, pp. 15-30); J. M.Recondo, «Íñigo de Loyola en la fortaleza mayor de Santiago», en Príncipe de Viana, núm. 17 (1956), pp. 39-78. Sobre la herida en Pamplona, L.Fernández Martín, «Íñigo López de Loyola y el proceso contra Miguel de Herrera, alcaide de la fortaleza de Pamplona», en Príncipe de Viana, núm. 36 (1975), pp. 471-534.
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  CRONOLOGÍA


  
    
      
        	
          1491
        

        	
          Nace Íñigo de Loyola.
        
      


      
        	
          1498
        

        	
          Recibe la tonsura eclesiástica.
        
      


      
        	
          1499
        

        	
          Cortes en Ocaña.
        
      


      
        	
          1500
        

        	
          Martín de Loyola recibe la herencia paterna del solar.
        
      


      
        	
          1502
        

        	
          Martín es condenado al destierro. Cortes en Toledo. Íñigo, paje de la princesa Juana hasta 1504.
        
      


      
        	
          1505
        

        	
          Íñigo es testigo de una compraventa en Azpeitia. Al servicio del contador Juan Velázquez.
        
      


      
        	
          1509
        

        	
          Paje de Velázquez y portador de quitaciones en la Contaduría Mayor de Hacienda.
        
      


      
        	
          1510
        

        	
          Íñigo con Nebrija en Salamanca.
        
      


      
        	
          1512
        

        	
          Al servicio del I duque de Nájera. Conquista de Navarra.
        
      


      
        	
          1515
        

        	
          Muere el I duque de Nájera. Íñigo en Azpeitia, encarcelado en Pamplona por delitos «calificados e muy enormes».
        
      


      
        	
          1515-1516
        

        	
          Al servicio del II duque de Nájera, capitán general de Navarra.
        
      


      
        	
          1517
        

        	
          Muerte de Juan Velázquez.
        
      


      
        	
          1518
        

        	
          Martín de Loyola escritura el mayorazgo en régimen de sucesión. Íñigo, en Zaragoza, consigue protección real, con permiso de portar armas y tener guardaespaldas.
        
      


      
        	
          1520
        

        	
          Íñigo en Nájera contra los rebeldes y en Becerril contra los comuneros.
        
      


      
        	
          1521
        

        	
          Íñigo, pacificador de bandos en Guipúzcoa. Herido en Pamplona.
        
      


      
        	
          1522
        

        	
          En Aránzazu, Montserrat y Manresa. Encuentro con sor María de Santo Domingo.
        
      


      
        	
          1523
        

        	
          Acude a Barcelona para viajar a Jerusalén. Llega a Venecia y en septiembre entra en Jerusalén. En noviembre regresa a Venecia.
        
      


      
        	
          1524
        

        	
          Llega a Barcelona, visita Manresa.
        
      


      
        	
          1525
        

        	
          Estudia gramática en Barcelona. Edicto contra los alumbrados.
        
      


      
        	
          1526
        

        	
          Acude a la Universidad de Alcalá. Proceso inquisitorial.
        
      


      
        	
          1527
        

        	
          Visita a Fonseca en Valladolid. Acude a la Universidad de Salamanca. Encuentro con Melchor Cano.
        
      


      
        	
          1528
        

        	
          Llega a la Universidad de París, en el colegio de Monteagudo.
        
      


      
        	
          1529
        

        	
          Visita los Países Bajos. En el colegio de Santa Bárbara.
        
      


      
        	
          1530
        

        	
          Visita los Países Bajos.
        
      


      
        	
          1531
        

        	
          Visita los Países Bajos y Londres.
        
      


      
        	
          1532
        

        	
          Bachiller en Artes.
        
      


      
        	
          1533
        

        	
          Licenciado en Artes.
        
      


      
        	
          1534
        

        	
          Maestro en Artes.
        
      


      
        	
          1535
        

        	
          Se incoa el proceso contra él en París. Regresa a España. Llega a Azpeitia, visita Pamplona, Almazán, Sigüenza, Madrid, Toledo, Valencia y Barcelona. Llega a Génova y Bolonia.
        
      


      
        	
          1536
        

        	
          Acude a Venecia. Se incoa proceso contra él.
        
      


      
        	
          1537
        

        	
          Ordenación sacerdotal. Visita Vicenza. Llega a Roma.
        
      


      
        	
          1538
        

        	
          «Persecuciones» contra Ignacio. Celebra la primera misa.
        
      


      
        	
          1539
        

        	
          Pide la aprobación de la Compañía de Jesús.
        
      


      
        	
          1540
        

        	
          Paulo III aprueba la Compañía de Jesús con la bula Regimini militantis Ecclesiae. Ignacio, confesor de Margarita de Austria.
        
      


      
        	
          1541
        

        	
          Apostolado en Roma. Ignacio es elegido General. Francisco Javier sale para la India.
        
      


      
        	
          1542
        

        	
          Profesión de Antonio de Araoz.
        
      


      
        	
          1543
        

        	
          Crea la Casa de Santa Marta o de las convertidas. Elabora las Constituciones.
        
      


      
        	
          1544
        

        	
          Jerónimo Doménech, secretario. Confraternidad de los catecúmenos.
        
      


      
        	
          1545
        

        	
          Deja de escribir su Diario Espiritual. Bartolomé Ferrao, secretario. Nadal entra en la Compañía. Intenta ganar a Bernardino Ochino. Profesión de Isabel Roser y compañeras. Laínez y Salmerón en el Concilio de Trento.
        
      


      
        	
          1546
        

        	
          Francisco de Borja entra en la Compañía.
        
      


      
        	
          1547
        

        	
          Ignacio rechaza la unión con los somascos. Polanco, secretario de la Compañía. Araoz, provincial de España. Comienzan los coadjutores espirituales.
        
      


      
        	
          1548
        

        	
          Profesión de Francisco de Borja, Universidad de Gandía. El Papa aprueba los Ejercicios Espirituales.
        
      


      
        	
          1549
        

        	
          Cano, Silíceo y otros contra la Compañía. Muere Paulo III.
        
      


      
        	
          1550
        

        	
          Jubileo en Roma, nuevo papa Julio III. Reunión con los profesos para deliberar sobre las Constituciones.
        
      


      
        	
          1551
        

        	
          Ignacio cae enfermo por la litiasis biliar, renuncia al generalato pero no lo aceptan, salvo Oviedo. Comienza el Colegio Romano y el Colegio Germánico.
        
      


      
        	
          1552
        

        	
          Ignacio informa al Papa de la oposición de Silíceo en Toledo. Participa en el matrimonio de Lorenza de Oñaz y Loyola con Juan de Borja. Visita Alvito (Nápoles) para unir el matrimonio de Juana de Aragón con Ascanio Colonna.
        
      


      
        	
          1553
        

        	
          Enferma de nuevo. Comienza a dictar la Autobiografía al padre Cámara.
        
      


      
        	
          1554
        

        	
          Divide España en tres provincias: Castilla, Aragón y Bética. Pide acudir personalmente a África. Avanza en la composición de las Constituciones. Decide expulsar a Simón Rodríguez, finalmente no lo hace y permite que este peregrine a Jerusalén. Los presentes en Roma eligen a Nadal como vicario general debido a la enfermedad de Ignacio.
        
      


      
        	
          1555
        

        	
          Mejora de salud pero recae. Es elegido nuevo papa Marcelo II, pero muere en pocos días y a continuación es elegido Paulo IV. Ignacio nombra asistentes a Laínez y Polanco. Borja, comisario de las provincias de España, Portugal e Indias.
        
      


      
        	
          1556
        

        	
          Establece la imprenta en la casa de Roma. Laínez enferma. Gobiernan la Compañía los padres Polanco y Madrid. Ignacio muere el 31 de julio.
        
      


      
        	
          1609
        

        	
          Beatificación.
        
      


      
        	
          1622
        

        	
          Canonización.
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    Colón, Diego


    Colón, Fernando


    Colonia


    Colonna, Ascanio


    Colonna, Vittoria


    Coloquios (Erasmo)


    Coma, fray Pedro


    comisarios de la Compañía


    compañeros


    Compañía de Jesús


    Compañía de la Gracia


    Compendio breve de ejercicios espiritual es


    Compendium privilegiorum et gratiarum Societatis Iesu


    comuneros


    Comunidades


    Confesionario (Ciruelo)


    Confessio fidei exhibita Auguste


    Confessionario


    Congo


    Congregación General


    Congregación Provincial de Castilla


    Consejo de asistentes


    Consejo de Cámara


    Consejo de Guerra


    Consejo de Indias


    Consigliani, Paolo


    Consilium de emendanda Ecclesia


    Constantinopla


    Constituciones


    Constituciones


    Contaduría Mayor de Cuentas


    Contarini, cardenal Gaspar


    Contarini, Federico


    Contarini, obispo Giulio


    Contarini, Pedro


    Contarini, Pietro


    Conti (íñigas italianas), las


    continos


    conventículos


    conversaciones espirituales


    conversión de los judíos


    conversos


    conversos judaizantes


    Convertidas en Roma, monasterio de las


    Cop, Guillermo


    Córdoba


    Córdoba, Antonio de


    Córdoba, Juan de


    Córdoba, Martín de


    Cornaro, cardenal


    Cornaro, Marietta


    Wischaven, Cornelio, SJ


    Cornibus, Pedro de


    coro


    Coronel, Antonio


    Coronel, Luis


    Correa, Luis de


    Cortes, las


    Cortese (íñiga italiana)


    Coruña, La


    Coruña, obispo Agustín de (agustino)


    Corvalán, capitán


    Corversini, Benedicto


    Cosci, Francisco


    Cousturier, Pierre (cartujo)


    Coutinho, Guiomar


    Covarrubias, Sebastián de


    Crema, fray Bautista de (dominico)


    Cremona, Marco da


    Crescencio, cardenal Jacobo de


    Crescencio, Diego


    criptojudaísmo


    cristianos nuevos


    Crónica burlesca del emperador Carlos V (Zúñiga)


    Crónica de los Reyes Católicos


    cronistas


    Cruilles, los


    Cruyllas, Francisca


    Cruz, beata Isabel de la


    Cuadrado, Pedro


    Cuatro libros de Amadís de Gaula


    Cuba, obispo de


    Cuéllar, Juan de


    Cuenca


    Cueva, cardenal Bartolomé de la


    Cueva, Enrique de la


    Cupis, cardenal, Bernardino De


    curia romana


    curiales


    Cuzco, escuela de


    Dalmacia, eremitas de


    Damasco


    Daroca (Aragón)


    Davidico, Lorenzo


    De adherendo Deo (san A. Magno)


    De amicitia, De senectute, Officia y Paradoxa (Cicerón)


    De bello navariensi libri duo, Carmina et epigrammata (Nebrija)


    De imitatione Christi (Kempis)


    De libero arbitrio (Contarini)


    De locis, Juicio (Cano)


    De pacificatione (Vives)


    De ratione anni (Contarini)


    De re militari (Salazar)


    De ritu nuptiarum (Sepúlveda)


    De sacris concionibus (Zorrilla)


    De subventione pauperum (Vives)


    De superstitionibus (Peralta)


    Declaración del Pater noster y Ave Maria (Silíceo)


    delitos enormes


    Demócrates segundo (Ginés de Sepúlveda)


    Denia, marquesa de


    Despauterio (gramático)


    determinación


    Devotísima exposición sobre el salmo Misere (Savonarola)


    Deza, arzobispo Diego


    Deza, Lope


    Diálogo (Valdés)


    Diálogo entre Caronte y el ánima de Pedro Luis Farnesio (D.Hurtado)


    Diálogos de los que salen de la Compañía


    Diana (hija de Enrique II)


    Diario Espiritual


    Díaz, Alonso


    Díaz, Esteban


    Díaz, Juan


    Díaz, Manuel


    Díaz de Luco, Bernal


    Díaz de Navarrete, Pero


    Dieta de Augsburgo


    Dieta de Ratisbona


    Dieta de Worms


    Díez, Fernando


    Dillinga


    Directorio de Ejercicios


    Directorio de las horas canónicas (Cisneros)


    Directorio para confesores


    Disputatio de usuris variisque negotiis mercatorum (Laínez)


    doce triunfos de los doce apóstole s, Los (Padilla)


    Doctrina Cristiana


    Doménech, Jerónimo


    Doménech, Pedro


    dominicas


    Dottis, Gaspar de


    Duarte [Arzobispo de Braga], don


    Duben, Nicolau


    Duchesne, Guillaume


    Dueñas (Palencia)


    Durana, batalla del puente de


    Echaves, Tomás de


    Eck, Juan


    edicto de 1525 en Toledo


    Egidio, Juan


    Eguía, Diego de


    Eguía, Esteban de


    Eguía, Manuel de


    Eguía, Miguel de


    Eguía, Sebastián de


    Eiximenis, Francisco de


    Ejercicios Espirituales


    Ejercitatorio de la vida espiritual (Cisneros)


    Elduayen, Amador y Domingo de


    Eliano (judío convertido)


    Elizondo, Martín de


    Elogio de la locura (Erasmo)


    Elyot, Thomas


    Emparán, sor María de


    Enchiridion (Erasmo)


    Encinas, Francisco de


    Enrique de Albret


    Enrique IV de Castilla


    Enrique II de Francia


    Enrique VIII de Inglaterra


    Enrique de Navarra


    Enrique [I, llamado el cardenal] de Portugal


    Enrique Tudor. Véase Enrique VIII de Inglaterra


    Enríquez, Alonso


    Enríquez, Teresa


    Enríquez de Ribera, Fadrique. Véase Tarifa, marqués de


    Enríquez de Toledo, almirante Fadrique


    ensayalados


    Epístolas y Oraciones (santa Catalina)


    erasmismo culto y práctico


    Erasmo de Róterdam


    Eraso, Martín de


    ermitaños


    Erro, Miguel de


    Escalona (Toledo)


    Escobar, Juan


    escoceses, seminaristas


    escolares de la Compañía


    Esparza, Lope de


    Espejo de la cruz (Sevilla, 1492)


    espías


    espiritualismo


    Esquilache, obispo de


    Estañol, Ángel


    Estella (Navarra)


    Estrada, padre Antonio


    Estrada, padre Francisco


    Estrasburgo


    estudiantes


    Estudio General


    Etiopía


    Europa


    evangelismo


    Evangelista, Juan


    Évora (Portugal)


    Exarch, Francisco


    excomunión


    Exercitatorio de la vida espiritual (G. de Cisneros)


    Fabro, Pedro, SJ


    Faccio, cardenal


    Fachs (criado)


    Faenza (Italia)


    Falces, marqués de


    Famagusta (Chipre)


    Farel, Guillermo


    Farnese, Octavio


    Farnese, Pierluigi


    Farnesio, los


    Felipe (I, llamado el Hermoso), archiduque y rey de Castilla


    Felipe II (príncipe y después rey)


    Feltre, Bernardino de


    Fermo, Serafín de


    Fernandes, Diogo


    Fernández, fray Diego (franciscano)


    Fernández de la Gama, Juan


    Fernández de Velasco, Íñigo


    Fernández del Rincón, Alonso


    Fernando [hijo de los Reyes Católicos], infante


    Fernando el Católico, rey


    Fernando de Aragón (arzobispo)


    Fernando [I] de Austria


    Ferrao, Bartolomé


    Ferrara (Italia)


    Ferrara (Hércules II de Este), duque de


    Ferrari, Bartolomé


    Ferrer, los


    Ferrer, Francisco


    Ferrer, Leonor (la Sapilla)


    Feynier, Juan de


    Figueroa, Juan de


    filoprotestantes


    Fiore, Joaquín de


    Fisher, John


    Flaminio, Marcantonio


    Flandes


    Flandes, Juan de


    Flor, María de la


    Florencia


    Florencia, duque de


    Flos sanctorum (Vorágine)


    Flos Sanctorum


    Fluviá (historiador)


    Foix


    Foix, Andrés de


    Fonseca, los


    Fonseca, Alfonso de (capitán de los continos)


    Fonseca, Antonio de


    Fonseca, Juan de


    Fonseca y Ulloa, Alonso


    Fontana dei Cointi (compilador)


    Fontanini, fray Benedetto (benedictino)


    Formentera, isla de


    Foscarari, Egidio


    Frago, Jerónimo


    franceses


    Francia


    Francia, Colegio de


    Francia, beata Isabel de


    franciscanas


    Francisco I de Francia


    Francisco de Borja, san


    Francisco Javier, san


    fraticelos, herejes franciscanistas


    Fresneda, fray Bernardo de (franciscano)


    Freux, André Des. Véase Frusio, padre Andrés


    Frías, Francisco


    Frías, Martín de


    Frusio, padre Andrés


    Fuensaldaña, conde de


    Fuente, Alfonso de la


    Fuente, Juan de la


    Fuenterrabía, batalla de


    Furno, abad de. Véase Lannoy, Nicolás de


    Fussly, Pedro


    Gaeta (Italia)


    Galapagar


    Galateo, Girolamo


    galeras


    Galíndez de Carvajal, Lorenzo


    Gallo, doctor


    Gallo, Antonio


    Gallo, fray Juan


    Gamboa, los


    gamboinos


    Gandía


    Gandía, duque de. Véase Francisco de Borja, san


    Gandía, Universidad de


    Gante, Juan de


    Gante, Martín de


    Gante, Pedro de


    García, Francisco (historiador)


    García, Juana


    García, Martín


    García de Anchieta, Martín


    García de Castro, Juana


    García de Ercilla, Fortún


    García de la Gasca, Diego


    García de Loaísa, fray Francisco (dominico)


    García de Loyola, Martín


    García de Loyola, Pedro


    García de Yarza, Martín


    García y Carvajal, Lorenzo


    Garibay, Esteban de


    Garzón, Alonso


    Garzoni, Quirino


    Gastón de Foix


    Gattinara, Mercurino


    Gélida, Juan


    Gelves (Berbería), los


    Génova


    Gente de Ordenanza


    Gerace, marqués de. Véase Ventimiglia y Moncada, Juan


    Germana de Foix, reina


    Germánico, Colegio


    Gerona, diócesis de


    Gerson, Jean


    Gersoncito. Véase Imitación de Cristo


    Gesti, Juan


    Ghinucci, cardenal Girolamo


    Ghislieri (Pío V), Miguel


    Giberti, obispo


    Giglio, Tommaso del


    Gil, Juan


    Gilebert, Luis de


    Gillain, Jean


    Ginebra


    Ginés de Sepúlveda, Juan


    Giovio, Paolo


    Giraldi, Vicenzo


    Girón, Pedro


    Godequin, Jacques


    Goleta (Berbería), La


    Gómez, Alvar. Véase Gómez de Castro, Alvar


    Gómez, doctor Luis


    Gómez, doctor Tomás


    Gómez de Castro, Alvar


    Gómez Hurtado


    Gómez de Paradinas, Alonso


    Gómez de Silva, Ruy


    Gómez de Toledo, médico Luis


    Gómez Vázquez


    Góngora, señor de


    Gonzaga, Fernando


    Gonzaga, Ferrante


    Gonzaga, Julia


    González, Juan


    González de Aguilar, Tello


    González de Fresneda, Francisco


    González de Frías, bachiller Sancho


    González de Valdivieso, Juan


    Goñi, doctor


    Gouvea, Diego de


    Governor, The (Elyot)


    Goyenega, Domingo de


    Gralla, Francisco


    Gralla, Guiomar


    Grammaticae rudimenta


    Gran Capitán (Gonzalo Fernández de Córdoba)


    Granada


    Granada, fray Luis de (dominico)


    Grande Chapelle, corriente de la


    Grands-Augustins, convento de los


    Granvela [Antonio Perrenot de], cardenal


    Gregorio Magno, san


    griegos clásicos


    Grisone, Annibal


    Gritti, dux Andrea


    Guadalajara


    Guadix, obispo de


    Guardia, fortaleza de La


    Guarico, Luca


    Guastalla (Ludovica o Luisa Torelli), condesa de


    Guevara, Juan de


    Guevara, María de


    Guevara y Velasco, Catalina de


    Guía del Cielo (Vitoria)


    Guidiccioni, cardenal Jerónimo


    Guileville, Guillermo de


    Guimerá, doctor


    Guiot, Juan


    Guipúzcoa


    Gumiel, Pedro


    Gurreta, fray Alfonso (o Alonso) de


    Gutiérrez, bachiller


    Gutiérrez, fray Juan


    Guzmán, Diego de


    Guzmán, fray Gabriel de (dominico)


    Guzmán, Lope de


    hábito religioso


    Hagen, Felipe. 139


    hagiografía


    Hamart, embajador


    Haro (Pedro de Velasco), conde de


    Haro, García de


    Haurel, Segismund


    Helyar, John


    Heredia, fray Baltasar de


    herejes


    Hernández, Catalina


    Hernández, Diego


    Hernández, beata Francisca


    Hernando de Aragón (arzobispo)


    Hernani


    Herp, Enrique


    Herrera, fray Alonso de


    Herrera, Miguel de


    Hinojosa, Pedro de la


    Hirigaray, Nicolás


    Hispano, Pedro


    Historia (Anglería)


    Historia dramática y pintoresca de los jesuitas (Boucher)


    Historia de la Guerra de Navarra (Correa)


    Historia Hispaniae


    Historia de las persecuciones de la Compañía (Ribadeneira, inédita)


    Historia de la Provincia de España (Ribadeneira, inédita)


    Hoces, Diego de


    Holanda


    homosexualidad


    Hostalrich, Jerónima (Guiomar) de


    Huelgas, abadesa de Las


    Huerte, arcediano de


    Huéscar, conde de


    humanistas gramáticos


    Hurtado de Medrano, Toda


    Hurtado de Mendoza, Diego


    Hurtado de Mendoza, fray Juan


    Hurtado de Mendoza, Lope


    Huss, Juan


    «Iglesia de Viterbo»


    Igualada (Barcelona)


    Imitación de Cristo (Kempis)


    imperio otomano


    impresores


    India


    Infantado, duque del


    infantas


    Inglaterra


    ingleses


    Inquisición


    Inquisición romana


    Insausti, Nicolás de


    inseguridad jurídica


    íñigas


    iñiguista


    Irizar, Juan de


    Irizar, Pedro de


    irlandeses, seminaristas


    Isabel [I] la Católica, reina de Castilla


    Isabel de Austria (hija de Juana I)


    Isabel de Portugal (madre de Isabel la Católica)


    Isabel de Portugal, emperatriz


    Isabelitas, acuerdo de las


    «isabelitas» franciscanas


    Isase, Teresa de


    Italia


    Ivarra, Mateo


    Izquierdo, fray Juan


    Iztiola, Martín de


    Jacobazzi, cardenal


    Jaén, Juan de


    Jaén, Verónica de


    Jarama, Fernando de


    Jaramiel (Valladolid), valle del


    Jaso, Juan y Miguel de


    Jaso, Juan y Miguel


    Jasu, Isabel de


    Jáuregui Berri (alias Zornoza), Martín de


    Jáuregui, Miguel de


    Jayo, Claudio


    Jerez


    Jerónimo Emiliani, san


    jerónimos


    Jerusalén de Barcelona, monasterio franciscano de


    Jerusalén


    jesuitas


    jesuitesas


    jesuitismo


    Joan, Pere


    Joan, Rafael


    Jordán, río


    Jorge de Austria


    Juan [hijo de los Reyes Católicos], príncipe don


    Juan, Honorato


    Juan de Ávila, san


    Juan de Sáenz, Mateo de


    Juan II de Albret


    Juan II de Castilla


    Juan II, rey consorte de Navarra


    Juan de Portugal


    Juan III de Portugal


    Juan Clímaco, san


    Juan Manuel de Portugal


    Juana [I] la Loca, reina de Castilla


    Juana de Aragón (hija de Fernando el Católico)


    Juana de Austria (hija de Carlos V)


    Juana de la Cruz, sor


    judíos


    Julio II, papa


    Julio III, papa


    Junta de Valladolid


    Ladrón de Guevara


    Laínez, Cristóbal


    Laínez, padre Diego


    Laínez, Juan


    Lancellot, coadjutor


    Lancelloti. Véase Catarino, Ambrosio


    Landívar, Miguel de


    Lannoy, Nicolás de


    Laon (Francia)


    Laredo


    Larraun (Navarra)


    Laurent, Thomas


    Lax, Gaspar


    Laxao, [Charles]


    Lazcano, Felipe de


    Lazcano, Lope García de


    Lazcano, Pedro de


    Leache, Miguel de


    lealtad


    Lefèvre d’Etaples, humanista Jacques


    Leiva, Antonio de


    Lemos, conde de


    Léniz, valle de


    León X, papa


    León, fray Pablo de (dominico)


    León, Pedro de


    Leonor de Austria (hija de Juana I), reina


    Lerín (Beaumont), conde de


    Lerma, condes de


    Lerma, Juan de


    Lerma, Pedro de


    Letrán, Concilio V de


    Leturia, Pedro


    Leyenda dorada (Vorágine)


    Liber sacerdotalis (Castellani)


    Libro de Horas de la Virgen


    Libro de las Confesiones (Martín Pérez)


    Libro de los alumbrados


    libros heréticos


    Liévin, Valentin


    Lippomano, Andrea


    Lippomano, Luis


    Lisboa


    Lisieux, colegio de


    litiasis biliar (enfermedad de Ignacio)


    Lizaratzu-Beaumont, los de


    Llandaff, obispo de


    Llull, Raimundo


    Loarte, Gaspar


    Lobet, Tomás


    loco/locura


    Lodi, Teodosio (o Teófilo) de


    Loher, Bruno (cartujo)


    Lombardía


    Lombardo, Pedro


    Londres


    López, Diego


    López, Pedro (hermano de Íñigo)


    López, Santiago


    López de Anchieta, García


    López de Béjar, Gil


    López de Calaín


    López de Elduayen, Amador


    López de Gallaiztegui, Beltrán. Véase Ozaeta, señor de


    López de Gallaiztegui, Juan


    López de Gómara


    López de Ozaeta, Beltrán


    López Pacheco, Diego. Véase Villena, marqueses de


    López Pacheco, Francisco. Véase Villena, marqueses de


    López de Palacios Rubios, Juan


    López de Recalde, Juan


    López de Reynalde, Juan


    López de Velasco, Iñigo


    López de Zúñiga (señor de Monterrey), Diego


    Lorenzo el Magnífico


    Loret, Etienne


    Losa, Juan de


    Lotto, Lorenzo


    Lovaina, colegio Trilingüe de


    Lovaina, Universidad de


    Loyola (Guipúzcoa): casa-torre; estirpe y casa de los; mayorazgo de; señorío de; solar de los


    Loyola, señor de. Véase Oñaz y Loyola, Beltrán de


    Loyola, Andrés de


    Loyola, Beltrán (sobrino de Íñigo)


    Loyola, Blasco de


    Loyola, Catalina de


    Loyola, Emiliano (sobrino de Íñigo)


    Loyola, Fermín de


    Loyola, Hernando de


    Loyola, Juan de


    Loyola, Magdalena de


    Loyola, María de


    Loyola, Martín de


    Loyola (obispo de Asunción), Martín Ignacio de


    Lucca


    Lucchino, Vicenzo


    Lucena, Luis de


    Luis XII de Francia


    Lukuze, los


    Lumbiers, Martín de


    Luna, Nicolás de


    luteranismo


    Lutero, Martín


    Madama. Véase Margarita de Austria


    Madera, Juan


    Madrid


    Madrid, Alonso de


    Madrid, padre Cristóbal de


    Madrigal


    Maffei, padre Giovanni Pietro


    Magdalena de la Cruz, falsa beata


    Magra, Antonia


    Mai, Miquel


    Mainardi, fray Agostino (agustino)


    Mair, John


    Málaga


    Malpaso, Pedro de


    Malta


    Maluenda, Pedro de


    Manareo, padre Oliverio


    Mancio del Corpus Christi, Pascual


    Manes, Diego


    Manresa


    Manrique, los


    Manrique, Alfonso


    Manrique (obispo de Badajoz), Alonso


    Manrique (arzobispo de Sevilla e Inquisidor General), Alonso


    Manrique, capitán Álvaro


    Manrique (conde de Treviño, heredero delI duque de Nájera), Antonio


    Manrique (II duque de Nájera), Antonio


    Manrique, fray Bernardo


    Manrique, Francisca


    Manrique, García


    Manrique, Guiomar


    Manrique, Isabel


    Manrique, capitán Juan


    Manrique, Juan Esteban


    Manrique, capitán Luis


    Manrique (de Sevilla), Rodrigo


    Manrique (comendador de Yeste), Rodrigo


    Manrique de Aguilar, Pedro


    Manrique de Lara (hija del I duque de Nájera), Aldonza


    Manrique de Lara (hijo del conde de Paredes, Rodrigo Manrique), Alonso


    Manrique de Lara (hijo bastardo del I duque), Francisco


    Manrique de Lara (obispo de Salamanca), Francisco


    Manrique de Lara (IV conde de Paredes), Pedro


    Manrique de Sandoval (hijo del III duque de Nájera, Juan Esteban Manrique), Alonso


    Mans, colegio de


    Mantique, Francisco


    Mantua


    Manuel de Portugal, rey


    Maqueda, duque de


    Marcelo II [Marcello Cervini, cardenal de Santa Cruz], papa


    Marcial


    Marcilla de Caparroso, Carlos


    Margarit, Juan de


    Margarita de Austria (hija de Carlos V)


    María (esposa del hospitalero de Antezama)


    María y María Esperanza de Aragón (hijas de Fernando el Católico)


    María de Portugal


    Marialon, conde de


    Marignano, batalla de


    Marineo Sículo, Lucio


    Marquina, Pedro


    Marramaldo, Fabricio


    «marranos»


    Marsella


    Marta de la Cruz, sor


    Martínez, Julián


    Martínez de Ampiés


    Martínez de Anchieta, Juan


    Martínez de Aranburu, Juan


    Martínez Guijarro, Juan. Véase Silíceo, cardenal


    Martínez de Lasao, Juan


    Mascareñas, Leonor de


    Mascareñas, Pedro


    Matienzo, fray Tomás de (dominico)


    Maximiliano I, emperador


    Maya (Navarra), batalla de


    Maya, fortaleza de


    Mayer, Enrique


    Mazalquivir


    Mazuelo, Vicente


    Mazurier, doctor Martial


    Meaux. Véase Briçonnet, Guillermo


    Médicis (Clemente VII), cardenal de


    Médicis, Alejandro de


    médicos


    Medievo


    Medina, colegio de


    Medina del Campo


    Medina Sidonia, duques de


    Medinaceli [Fernando de la Cerda], duque de


    Mediterráneo


    Medrano, Antonio de


    Medrano, Elena de


    Medrano (señor de Fuenmayor y Almarza), Hernando de


    Medrano, Juan de


    Mejía, Alonso


    Melanchthon


    Melilla


    Melito, conde de


    Mendieta, Jerónimo de


    Mendoza, Catalina de


    Mendoza, Cristóbal de


    Mendoza, Diego de


    Mendoza, Francisco de


    Mendoza, Inés de


    Mendoza, Juan de


    Mendoza, Lope Alonso de


    Mendoza, Luis de


    Mendoza, María de


    Mendoza, Mencía de


    Mendoza, Pedro de


    Mendoza y Bobadilla (hermano del marqués de Cañete), Francisco de


    Meneses, Juana de


    Mercante, Nicolás


    Mesina


    México


    Micó, fray Juan (dominico)


    Miguel, príncipe heredero


    Miguel Ángel


    milagros


    Milán


    Minerva, iglesia de la


    Miona, Manuel


    Mioxer, mosén Juan Íñigo


    Mir, Miguel (exjesuita)


    Miraflores, Cartuja de


    Miranda (Francisco López de Zúñiga y Velasco), conde de


    Miranda, Martín de


    Miró, padre Diego


    misiones


    mística


    Módena (Italia)


    Mohedano, Juan


    Mombaer, Jan


    Mónaco, embajador en


    Monarca Universal


    Monave, Basilio de


    Moncada, Hugo de


    Mondragón


    Monferrato (Italia)


    Mongelos, Nicolás de


    Monroy, Inés de. Véase Camiña, condesa de


    Monselice (Italia)


    Montalvo, Alonso de


    Monte Calvario


    Monte Casino


    Monte Citorio, convento romano franciscano


    Monte Olivete


    Monte de Piedad


    Monteagudo, colegio de


    Monteaguto, banquero


    Montecavallo, convento


    Montefiascone (Italia)


    Montepulciano (Italia)


    Montesa, secretario


    Montmartre, voto de


    Montoya, Luis de


    Montpellier (Francia)


    Montserrat, abadía de


    Monzón (Aragón)


    Monzón, Cortes de


    Moravia (actual República Checa)


    Morigia, Jacobo Antonio


    Morin, Jean


    moriscos


    Morón, Jerónimo


    Morone, cardenal


    Moroni, Félix


    Moscoso, doctor Álvaro de


    Motolinía [fray Toribio de Benavente, llamado]


    Moxica, Francisco de


    Moxica, Martín de


    Mudarra, Francisco de


    Munguía, batalla de


    Muñoz, clérigo


    Murça, fray Diego de (jerónimo)


    «mutación»


    Nadal, padre Jerónimo


    Nájera, I duque de


    Nájera, II duque de


    Nájera, III duque de


    Nápoles


    Nascio, Doimi


    Navarra


    Navarra, colegio de


    Navarra, condestable de


    Navarra, Francisco de


    Navarra, Pedro de, mariscal


    Navarra, Vicente


    Navarrete


    Navarro, doctor


    Navarro, Joan


    Naverdú, Joan


    Naveros, Jorge


    Nebrija, Antonio de


    Nebrija, Sebastián de


    «negociar y conversar in Domino»


    Negré, fray Jaime (benedictino)


    Negrete, Juan


    Neila, Diego e Isidro de


    Nepi, duque de. Véase Borja, Juan de


    Neri, fray Reinaldo de (dominico)


    nicodemismo


    Nieva, conde de


    Niza, tregua de


    Noáin, batalla de


    Norot, Gaspar


    Noyón, tratado de


    Nuestra Señora de los Ángeles, iglesia de


    Nuestra Señora de Aránzazu, iglesia de


    Nueva España


    Nuevo Mundo


    Núñez de Guzmán, Pedro


    Núñez de Toledo (Comendador Griego), Fernán


    Obanos (Navarra)


    Obanos, señor de. Véase Azpilcueta, Juan de


    obediencia


    Ocaña, Cortes de


    ocena (enfermedad de Ignacio)


    Ochara, Martín de


    Ochino, Bernardino (protestante)


    Ochoa, padre Miguel de


    Olano, Sebastián de


    Olaso, señor de


    Olave, padre Martín de


    Oliver, Pedro Juan


    Olmedo


    Olorón, obispo de


    Onteniente


    oñacinos


    Oñate


    Oñaz, los


    Oñaz, Lorenza de


    Oñaz, Martín García de


    Oñaz, Pedro de


    Oñaz y Loyola, Beltrán de


    Oñaz y Loyola, Magdalena


    Oñaz de Loyola, Martín


    Opera omnia (Claraval)


    Oquendo, Magdalena de


    Orán


    Oratorio del Divino Amor


    Orbara, Juan de


    Orcajada, señor de


    Orden de la Merced


    Orden de Santo Domingo


    Orden Tercera


    Orden Teutónica de Santa María


    ordenación sacerdotal


    Ordóñez, Pedro


    Ordóñez de Montalvo, Garci


    Orense, obispo de


    Oria, fray Juan de


    Oropesa en Indias (Ana Coya Inca de Loyola), I marquesa de


    Orsini, Girolama (o Jerónima)


    Orthez (Francia)


    Ortiz, Francisca


    Ortiz, Isabel


    Ortiz, Juan


    Ortiz, Martín de


    Ortiz, Pedro


    Ortuño Velasco


    Ory, Mateo


    Osorio, Diego de


    Osorio, Jerónimo


    Osorio, Leonor


    Osuna, Francisco de


    Oviedo, padre Andrés de


    Oviedo, Catalian de


    Oxford, estudiante de


    Oya, Francisco de


    Oyarzun


    Ozaeta (Beltrán López de Gallaiztegui), señor de


    Ozca, Rodrigo de


    Pacheco, Pedro


    Padilla, Juan de


    Padilla, Sancho de


    Padua (Italia)


    paganos


    paje


    Palencia


    Palermo (Sicilia)


    Pallavacino, Giacoma (o Jacopa)


    Pallavacino, fray Juan Bautista (carmelita)


    Pallavacino, Verónica


    Palmio, padre Benedicto


    Palmio, Francisco


    Pamplona


    Paniaguas de Ávila, los


    Paradis, Pablo


    Paradisi, Angelo


    Pardo, Alonso


    Paredes: I conde (Rodrigo Manrique) de; IV conde (Pedro Manrique de Lara) de


    Parientes Mayores


    París


    París, Universidad de


    Parma


    Pascual, Inés


    Pascual, Mateo


    Pastrana


    Paulo III


    Paulo IV. Véase también Carafa, cardenal Juan Pedro


    Pavía


    Pavía, victoria de


    Paz, Mencía de la


    Pazzana, Bárbara


    pederastia


    Pedralbes, monasterio


    Pedroche, fray Tomás (dominico)


    Pedrola, morisco de


    Pelisson, gramático


    Pels, Clara


    Penitencia, hospital de la


    Peña, Antonio de la


    Peña, Jerónimo de la


    Peña, Juan de la


    Peña, Pedro de la


    Peralta (marqués de Falces), Antonio de


    Peralta, Pedro de


    Pereda, Diego de


    peregrinar, voto de


    Peregrino de la vida humana (Guileville)


    peregrino


    Pereira, Juan


    Perelló, Galcerán


    Pérez, fray Jerónimo


    Pérez, Martín


    Pérez de Almazán, Cristóbal


    Pérez de Almazán, Martín


    Pérez de Anciondo, Juan


    Pérez de Araoz, Juan


    Pérez de Loyola, Juan


    Pérez de Loyola, Ochoa


    Pérez de Oliva, Fernán


    Pérez de Oliván, Martín


    Perpinyá, padre Gabriel


    Perpiñán


    persecuciones


    Persia


    Perú


    Pescara, marquesa de. Véase también Colonna, Vitoria


    Petau, padre Dionisio


    Petronio, Alessandro


    Piacenza (Italia)


    Picard, Francisco Le


    Piedrahita, beata de. Véase Santo Domingo, beata sor María de


    Piedrahita, convento de


    Piedrahita, dominicas de


    Pietruccio. Véase Spira, Pietro


    Pineda, Diego de


    Pineda, fray Juan de


    Pinheiro, Antonio


    Pío V (Miguel Ghislieri)


    Pisa, conciliábulo de


    Pizarro, Diego (provincial)


    Pizarro, Gonzalo de


    Poblet


    pobreza


    Poggio (nuncio papal)


    Polanco, padre Juan Alonso de


    Pole, cardenal Reginald


    Popayán, obispo de


    Porres, Juan de


    Porta Coeli (Valencia), cartuja de


    Portocarrero


    Portu, Jacobo del


    Portugal (virrey de Cataluña), Fadrique de


    Portuondo, Rodrigo de


    Postel, Guillermo


    Poussines, Pierre


    predicando


    predicar


    Preeminencias y cargos de los oficiales de armas (Valera)


    Priego, marquesa de


    «Pro adquisitione civitatis Hierusalem», tratado


    proerasmista


    profesos


    profetismo


    prostitutas


    protestantes


    Provenza (Francia)


    Pucci, cardenal


    Puglia


    Pujalt, Juan


    Pujol (Pascual), Antonio


    Purísima Concepción de Azpeitia, convento de franciscanas de la


    Quarto, Oddo


    Quintana, Juan de


    Quiñones, cardenal Francisco de


    Quiroga, Gaspar de


    Quistelli, Ambrogio


    Rabelais, [François]


    Rabi Yuçe Milano


    Ragusa (Sicilia)


    Rahner, Hugo


    Ramírez, Beatriz


    Ramírez, fray Miguel


    Ramírez de Haro, Antonio


    Ravault, Tristan


    Ravello (Italia), obispo de


    Ravena, batalla de


    Real, Colegio


    Recalde, Isabel de


    Recalde, Juana de


    «recogimiento»


    reforma de la Iglesia


    Reformación de las fuerzas del ánimo (Zerbolt)


    Reggio Emilia (Italia)


    Regio (Italia)


    Reglas para sentir con la Iglesia


    Reglas para sentir y entender escrúpulos


    Regola della vita matrimoniale (Siena)


    Religiosas de la condesa de Guastalla, Compañía de las


    Rena, Juan


    Renacimiento


    Requesens, Estefanía de


    Requesens, Luis de


    Retablo de la vida de Cristo (Padilla)


    Reubeni, David


    Revilla-Vallegera (Burgos)


    Reyes Católicos. Véanse también Fernando el Católico, rey; Isabel la Católica, reina de Castilla


    rezar el oficio


    Ribadeneira, padre Pedro de


    Ribagorza, conde de


    Ribera, Francisco de


    Ribera, Lope de


    Ribera, obispo Juan de


    Ridolfi, cardenal Nicolás


    Rijckel, Dionisio


    Rioja, La


    Ríos, Bernardino de los


    Ripalda, Bernardino de


    Ripalda, Gracián de. Véase Ureta (Gracián de Ripalda), señor de


    Ripalda, Jerónimo de


    Ripoll, abad de


    Riquer, Antonio


    Robledo, Juanes de


    Roca, deán


    Rocaberti, Ana de


    Rodas, defensa y pérdida de


    Rodríguez de Figueroa, Juan


    Rodríguez, Sebastián


    Rodríguez, padre Simón


    Rodríguez de San Isidoro, Hernán


    Rojas, obispo Cristóbal de


    Rojas, Francisco de


    Rojas, Margarita de


    Rojas, Rodrigo de


    Roma


    Romero de Castiglione, padre Francisco


    Rosellón, capitán general del


    Roser, Isabel


    Rosetum exercitiorum spiritualium (Mombaer)


    Rossigioli, padre Gregorio


    Roussell, Gerardo


    Rovere, Giulio della


    Rozas, Rodrigo de


    Rua, Rodrigo de la


    Ruán (Francia)


    Ruiz, fray Francisco (franciscano)


    Ruiz de Alcaraz, Pedro


    Ruiz de Mucharas, Pedro


    Saa, Calixto del


    Sabunde, mística de


    sacerdocio


    sacramentos


    Sadoleto, curial


    Sáenz de Licona (madre de Ignacio), Marina


    Sáez de Goyaz, Martín


    Safont, Benito


    Saint Jacques de la Bouderie


    Saint Jacques, hospital de


    Saint Victor, canónigos de


    Saint-Michel (Francia), Mont


    Sajonia, Ludolfo de


    Salamanca


    Salamanca, Universidad de


    Salamanca, Bernardino de


    Salamanca, García de


    Salazar, Ambrosio de


    Salazar, Diego de


    Salazar, Francisco


    Saldaña, Toribio de


    Salinas (Chipre), puerto de Las


    Salinas, Bernardino de


    Salinas, Jerónimo de


    Salinas, María de


    Salisbury, condesa de


    Salmerón, padre Alfonso


    Salvatierra, conde de. Véase Ayala y Rojas, Pedro de


    San Agustín, canónigos regulares de


    San Agustín de Salamanca, convento de


    San Andrés, Martín de


    San Antón de Guetaria, isla de


    San Bartolomé, colegio de


    San Benito de Valladolid, abadía de


    San Casiano, Matías Gerardo de


    San Clemente de los Españoles de Bolonia, colegio de


    San Emilio, fray Antonio de (dominico)


    San Esteban, convento de


    San Gregorio de Valladolid, convento de


    San Ildefonso en Alcalá, colegio de


    San Jerónimo de Vicenza, Compañía de


    San Juan de Barbalos, iglesia de


    San Juan Calobita, iglesia de


    San Juan de Jerusalén, caballeros de la Orden de


    San Juan de Jerusalén, caballeros de


    San Juan de Letrán (Roma), basílica de


    San Juan de Pie de Puerto


    San Julián el Pobre, iglesia de


    San Millán, fray Alonso (o Antonio)


    San Millán, fray Juan de (dominico)


    San Pablo el Real de Sevilla, convento de


    San Pablo de Valldaura


    San Pedro de Elormendi, ermita de


    San Pedro, Alonso de


    San Pedro, fray Diego de (dominico)


    San Pietro in Montorio, convento de


    San Salvador de Oviedo en Salamanca, colegio de


    San Sebastián (Junta General)


    San Sebastián de Soreasu, iglesia de


    San Sebastián en Loyola, iglesia de


    San Vicente


    Sánchez, Alonso


    Sánchez, Diego


    Sánchez, Juan


    Sánchez Ciruelo, Pedro. Véase Ciruelo, Pedro Sánchez


    Sánchez Coello, Alonso


    Sancho de Castilla


    Sandoval, fray Luis de


    Sandoval, Prudencio de


    Sant’Angelo (castillo)


    Santa Bárbara, colegio de


    Santa Cara, Martín de


    Santa Casa, recuperar la


    Santa Catalina, convento de los dominicos


    Santa Clara de Barcelona, convento


    Santa Clara de Madrigal, monasterio


    Santa Clara de Tordesillas, monasterio


    Santa Clara, Manuel de


    Santa Cruz, cardenal de. Véase también MarceloII, papa


    Santa Cruz, Alonso de


    Santa Cruz, padre Martín de


    Santa Genoveva en París, abadía


    Santa Isabel, convento de


    Santa Lucía, hospital de


    Santa María de Bruselas, cartuja de


    Santa María de Gracia de Madrigal, monasterio de agustinas de


    Santa Maria delle Grazie


    Santa María la Mayor de Roma


    Santa María de Nájera, monasterio de


    Santa María de Navarrete, iglesia


    Santa María de Nieva en Segovia, monasterio de


    Santa María la Rica, hospicio de


    Santa María, Juan de


    Santa María, fray Tomás de


    Santa Marta, Casa de


    Santa Marta, Melchor de. Véase Cano, Melchor


    Santa Sede


    Santander


    Santiago de Compostela, cofradía de peregrinos de


    Santiago de los Españoles en Roma, iglesia de


    Santiago en París, convento de dominicos de


    Santiago, Esteban de


    Santiago, Jorge de


    Santis, Bernardo de


    Santo Domingo, beata sor María de


    Santo Domingo de Silos, monasterio de


    Santo Oficio


    Santo Sepulcro


    Santo Tomás, fray Nicolás de


    Santo Tomás de Ávila, convento dominico de


    Santo Tuby, judío


    Santos, Manuel dos


    Santos (religiosa), María de los


    Santos Lugares


    Sapienza, Universidad de la


    Sarmiento, Pedro


    Sarradella, beata Teresa


    Sarrieras, los


    Sasiola, franciscanos de


    Satsuma, Bernardo, (japonés samurái)


    Savonarola, fray Jerónimo de (dominico)


    savonaroliana, herencia


    savonaroliana, reforma de la Iglesia


    Scala Dei (Eiximenis)


    Scepperus, Mantove Cornelius


    Schömberg, Nicolás (dominico)


    Scrinio, Gil


    Segovia


    seminarios


    Sens, Concilio de


    Sens, obispo auxiliar de


    Sentencias (Lombardo)


    Sepúlveda, Juan Ginés de. Véase Ginés de Sepúlveda, Juan


    Seripando, Jacobo


    Serna, Ambrosio de la (franciscano)


    Serra, Juana


    Servet, Miguel


    servicio


    Sessa (don Juan Manuel), duque de


    Sessa (Luis de Córdoba), II duque de


    Sevilla


    Sevilla, beata de


    Sevilla, Cartuja de


    Sfondrato, cardenal


    Sicilia


    Siena


    Siena, Cherubino da


    Sigüenza (Guadalajara)


    Silíceo, cardenal


    Sinova, señorío de la


    soldados


    Solis, Francisco de


    somascos


    Sora, Juan


    Sorbona, colegio de la


    Sorbona, la


    Soria


    Soria, Bernardino de


    Soria, Lope de (embajador)


    Soto, Domingo de


    Spinola, banquero


    Spira, Pietro


    Standock, Jan


    Strada, iglesia de la


    Strany, Juan Andrés


    Suárez, Cristóbal


    Suero de Somonte, oficial de quitaciones


    Suiza


    suizos


    Súmulas (Hispano)


    Tacchi-Venturi, padre Pietro


    Talavera, convento


    Tarifa (Fadrique Enríquez de Ribera), marqués de


    Tarragona


    Taulero, escritos de


    Tavera, cardenal Juan de


    teatinos


    Tejeda, Juan de


    Tellechea, Juan Ignacio


    Teología Mística (Herp)


    Teresa de Jesús, santa


    Tierra Santa


    Toisón de Oro


    Toledo


    Toledo, batalla de


    Toledo, García de


    Tolomei, Lactancio


    Tolosa


    Tomás de Aquino, santo


    Tomás de Villanueva, santo


    Torano, Giovanni de


    Tordesillas


    Torelli, Ludovica (o Luisa). Véase Guastalla, condesa de


    Toro (Zamora)


    Torrelaguna


    Torrell, Juan


    Torres, Bartolomé de


    Torres, Damián de


    Torres, padre Luis de


    Torres, María de


    Torres, padre Miguel de


    Torrón, Juan


    Tortona


    Tortosa


    Tournon, cardenal de


    Tovar, Bernardino de


    Tramezzino, Francesco


    Trani, diócesis de


    Tratado de las armas (Valera)


    Tratado de la vida espiritual (Vicente Ferrer)


    Trento, Concilio de


    Trevigiano, Marco Antonio


    Treviño, conde de. Véase Manrique, Antonio


    Treviso


    Trinidad, iglesia de la


    trinitarios


    Trinitarios, iglesia de los


    Trípoli (Berbería)


    Tropea, Teófilo de


    Túnez (Berbería)


    turcos


    Ubilla, Martín de


    Udine (Italia)


    Ugoleto, padre Elpidio


    Ulloa, María de


    Ulloa, Rodrigo de


    Un brevísimo atajo y arte de amar a Dios con otro arte de contemplar (anónimo)


    Ureña, conde de


    Ureta (Gracián de Ripalda), señor de


    Urgel, obispo de


    Urrestilla (cerca de Azpeitia)


    Urroz, Martín de


    Usoz, Martín de


    Utrecht, cardenal Adriano de. Véase AdrianoVI


    Uztarroz, Martín de


    Vado, María del


    Vagad, Fabricio Gauberto


    Vaglio, Antonio y Francisco de


    Vaguer, Pedro


    Valdecristo, cartuja de


    Valdés, Alfonso de


    Valdés, arzobispo Fernando de


    Valdés, Juan de


    valdesianismo


    Valdezcaray


    Valencia, Martín de


    Valencia, Universidad de


    Valentín da Luz, fray


    Valenzuela y Pantoja, Francisco de


    Valera, Diego de


    Vall de Cristo en Segorbe, cartuja de


    Valla, George


    Valladolid


    Valtellina


    Vargas, Alfonso de


    Varnaza, Ettore


    Vatable, Francisco


    Vauvert, cartuja de


    Vázquez de Acuña, Cristóbal


    Vázquez, Luisa


    Vega, Juan de


    Velasco, los


    Velasco, María de


    Velasco Soria, Martín de


    Velasio


    Velate, batalla de


    Velázquez, Agustín de (hijo de Juan)


    Velázquez, Arnao de (hijo de Juan)


    Velázquez, Francisca de (hijo de Juan)


    Velázquez, Juan


    Velázquez, Miguel de (hijo de Juan)


    Vélez de la Gomera, Peñón de


    Vélez de Guevara, Pedro


    Vélez de Loyola, Catalina (sobrina de Íñigo)


    Vélez de Ulate, Fernando


    Venecia


    Venegas, Alejo de


    Veniz de Loyola, María


    Ventimiglia, Simón


    Ventimiglia y Moncada, Juan


    Vera, Diego de


    Verallo, Jerónimo


    Vercelli


    Verdolay, Juan de


    Vergara


    Vergara, Juan de


    Verinus, gramático


    Vermegli, Pierpaolo


    Verona


    Vértiz, Miguel


    Viaje de la Tierra Santa


    Viana, príncipe de


    Vicente Ferrer, san


    Vicenza


    Vich


    Vida de Cristo (Sajonia)


    Victoria de sí mismo (Cano)


    Vida de santa Catalina (Capua)


    Vilches, Juan de


    Villabaquerín (Valladolid)


    Villaescusa de Haro


    Villafañe, Gaspar de


    Villagarcía (Extremadura)


    Villalar


    Villalba, capitulación de


    Villalba [Hernando de Andrade], conde de


    Villamediana de Yregua


    Villanova, Francesco de


    Villanueva, Francisco de


    Villanueva, Luis de


    Villarreal, Diego de


    Villarreal, María de


    Villena (Diego y Francisco López Pacheco), marqueses de


    Villier, Felipe


    Villodas, Antonio de


    Viola, Juan Bautista


    Virués, Alonso de


    Vita Christi


    Vita e virtù di Ludovica Torella, contessa di Gustalla (Rossigioli)


    Viterbo


    Vito, Juan Felipe


    Vitoria, Diego de


    Vitoria, fray Francisco de


    Vittoria di se stesso


    Vivero, Leonor de


    Vives, Luis


    vocación


    Voghera


    Vorágine, Jacobo de


    Vuystinck, Jean


    Wauchop, Robert


    Willoughby (duquesa viuda de)


    Withtford, Richard


    Wittemberg, universidad luterana de


    Worms


    Xios (Grecia)


    Yáñez, Diego


    Yáñez de Loyola (padre de Ignacio), Beltrán


    Yáñez de Loyola, Sancha


    Yepes, Antonio de (benedictino)


    Yuste


    Zabala, Juan de


    Zamora


    Zamora, Cristóbal de


    Zanetti, Agustín


    Zanettini, Dionigi


    Zanettino, obispo griego


    Zapata, hermanos


    Zapata, Francisco


    Zerbolt de Zutphen, Gerardo


    Zilioli, Jerónimo de


    Zornoza, Martín de. Véase Jáuregui Berri, Martín de


    Zorrilla, Alfonso de


    Zuasti, Esteban de


    Zúñiga (duque de Béjar), Álvaro de


    Zúñiga, Alonso de


    Zúñiga, Antonio de


    Zúñiga, Francesillo de


    Zúñiga, Francisco de


    Zúñiga, Juan de


    Zúñiga y Avellaneda, Juan


    Zúrich

  


  IMÁGENES
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    1. El pintor florentino Jacopino del Conte conoció a Ignacio en Roma en 1538 y ese mismo año lo introdujo de comparsa, probablemente sin su permiso, en su Predicación de san Juan Bautista para el Oratorio de San Giovanni Decollato. Ignacio, que entonces contaba con 47 años, es el joven de barba bien cuidada que aparece a la izquierda de El Bautista. 
Jacopino del Conte, Predicación de san Juan Bautista (detalle), 1538, Oratorio de San Giovanni Decollato, Roma. © 2013. Foto Scala, Florencia.
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    2. Algunos biógrafos han creído erróneamente que Ignacio fue paje del rey Fernando el Católico (aquí retratado por un anónimo pintor flamenco). 
Anónimo, Fernando el Católico, ca. 1490-1500, óleo sobre lienzo, 29 x 22 cm, Kunsthistorisches Museum, Viena. © 2013. Austrian Archives/Scala, Florencia.
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    3. Juana la Loca sí tuvo como paje a Ignacio entre 1502 y 1504. En ese periodo fue testigo de los años duros que vivió la princesa y de su relación con la reina Isabel. 
Anónimo, JuanaI de Castilla, ca. 1500, pintura al óleo, 52 x 37,7 cm, Museo Nacional de Escultura, Valladolid.
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    4. Como soldado, Ignacio estuvo al servicio del duque de Nájera. Le gustaban las armas y los duelos y participó en diversas batallas contra comuneros y franceses. Fue herido en el castillo de Pamplona en 1522. 
Tomás Antonini, San Ignacio de Loyola, talla dulce, buril, aguafuerte, tinta negra, azul, amarilla y roja, 16,8 x 10,4 cm, Museo de Bellas Artes, Valencia.
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    5. Este cuadro refleja al Ignacio «peregrino», una denominación que él utilizó en su Autobiografía. Fue peregrino en Jerusalén y vistió como tal entre 1522 y 1524. Quizá adoptara el nombre gracias al libro Peregrino de la vida humana (Guillermo Digudeville, 1490). 
Anónimo, San Ignacio de Loyola como peregrino, segunda mitad del sigloXVII, óleo sobre lienzo, 70 x 56 cm, colección particular, Madrid.
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    6. Erasmo de Rotterdam tuvo un gran protagonismo en su época como humanista y reformador de la vida cristiana. Ignacio y los primeros jesuitas sintieron gran admiración por Erasmo aunque no se identificaran plenamente con él. Su obra Enchiridion o Manual del caballero cristiano influenció los Ejercicios Espirituales. 
Hans Holbein el Joven, Erasmo de Rotterdam, 1523, óleo sobre lienzo, 43 x 33 cm, Museo del Louvre, París. © 2013. Archivo Oronoz.

  


  
    [image: ]


    7. El monje agustino reformador Martín Lutero fue sin duda uno de los protagonistas religiosos de la época. Aunque Ignacio nunca tuvo en mente atacar al luteranismo, debido a los procesos de ortodoxia a los que se enfrentó, ha pasado a la Historia como un antilutero, y la Compañía de Jesús como representante de la Contrarreforma. 
Lucas Cranach el Viejo, Martín Lutero, 1543, Galería de los Uffizi, Florencia. © 2013. Archivo Oronoz.
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    8. Ignacio ayudó a su hermano para conseguir del rey CarlosV (aquí retratado por Christoph Amberger) la confirmación del mayorazgo de su casa. También tuvo que pedirle permiso para portar armas como defensa. Aunque lo intentó, Ignacio no logró ganarse para su casa al emperador. Tuvo más suerte con sus hijas Margarita, María y, sobre todo, Juana, que hizo los votos como jesuitesa. 
Christoph Amberger, El emperador CarlosV, 1532, óleo sobre cal, 66,7 x 50 cm, Gemaeldegalerie, Staatliche Museen zu Berlin, Berlín. Foto: Joerg P.Anders. © 2013. Foto Scala, Florencia/BPK, Bildagentur fuer Kunst, Kultur und Geschichte, Berlín.
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    9. Felipe Archinto fue en 1537 gobernador de Roma y en 1542 vicario general. Tenía gran peso dentro de la congregación creada por PauloIII para la Inquisición. Ignacio se ganó su amistad, logrando un aliado para la consolidación de la Compañía. Tiziano lo retrató en este cuadro hacia 1550. 
Tiziano, Arzobispo Felipe Archinto, 1558, óleo sobre lienzo, 114,8 x 88,7 cm, Philadelphia Museum of Art, Filadelfia. © 2013. Foto The Philadelphia Museum of Art/Art Resource/Scala, Florencia.
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    10. El cardenal inglés Reginald Pole fue una figura importante en la vida de Ignacio. El cónsul español en Venecia, que acabó siendo jesuita, les puso en contacto en 1536. Uno de sus capellanes nos dejó la copia más antigua de los Ejercicios Espirituales. 
Sebastiano del Piombo, Cardenal Reginald Pole, 1540, óleo sobre lienzo, 112 x 94,5 cm, Museo del Hermitage, San Petersburgo. © 2013. The Bridgeman Art Library.
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    11. Juana de Austria, hija de Carlos V, fue jesuita en secreto. Conocida por el nombre en clave de «Montoya», se convirtió en un personaje fundamental para la consolidación de la Compañía en España. 
Antonio Moro, Juana de Austria, ca. 1560, óleo sobre lienzo, 195 x 105 cm, Museo del Prado, Madrid.
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    12. Juan Martínez Silíceo, arzobispo de Toledo, fue el gran opositor a Ignacio y a la Compañía. Frenó el apostolado jesuítico en su archidiócesis aduciendo cierta heterodoxia en los Ejercicios. 
Anónimo, Retrato del cardenal don Juan Martínez Silíceo, óleo sobre lienzo, 180 x 148 cm, Colegio de Doncellas Nobles, Toledo. © 2013. Archivo Oronoz.
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    13. La «conversión» de Francisco de Borja en 1536 (momento recogido en este cuadro de Francisco Rizzi) y su posterior entrada en la Compañía tras el fallecimiento de su esposa fueron episodios trascendentales en la etapa final de la vida de Ignacio. Este sintió por el duque de Gandía gran admiración y se apoyó en él para conseguir reconocimiento tanto en España como en Italia. 
Francisco Rizzi, Conversión de Francisco de Borja, ca. 1658, óleo sobre lienzo, 400 x 180 cm, Colegiata de San Isidro, Madrid.
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    14. Cuando Felipe II vio este retrato pintado por Alonso Sánchez Coello afirmó que cuando él le conoció en Madrid Ignacio llevaba más barba. Se trataba de su época como peregrino y «ensayalado». Es probablemente la imagen que más difusión ha tenido, aunque quizá no sea fiel a sus rasgos. 
Alonso Sánchez Coello, San Ignacio de Loyola, 1585, grabado, colección privada. © 2013. The Bridgeman Art Library.
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    15. En abril de 1541, tras la aprobación oficial de la Compañía, los primeros padres eligieron general para prestarle obediencia. En este documento hológrafo de Ignacio, se observa que él decidió dar su voto al que consiguiera la mayoría, «a mayor gloria de Dios». Todos los demás dieron su voto a Ignacio. 
Carta original de Ignacio, 5 de abril de 1541, Archivo Romano de la Compañía de Jesús, Roma.
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    16. Ignacio y Francisco de Borja casaron a sobrina e hijo, uniendo ambos linajes. Esta circunstancia quedó inmortalizada en el cuadro de 1718 pintado por un artista anónimo de la escuela de Cuzco donde se retrata la unión de los descendientes de los incas imperiales con las Casas de Loyola y de Borja. 
Anónimo, Unión de la descendencia imperial incaica con la casa de los Loyola y Borja, 1718, óleo sobre lienzo, 174 x 167 cm, Museo Pedro de Osma, Cuzco.
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    17. Tras la muerte de Ignacio el 31 de julio de 1556 se realizó una mascarilla de yeso que luego fue coloreada por el piamontés Giovanni Battista Velati. Esta máscara sirvió de modelo para el cuadro de Sánchez Coello 
Máscara de san Ignacio de Loyola conservada en la Curia General de la Compañía de Jesús en Roma.
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    18. Pedro de Ribadeneira, secretario de Ignacio durante un tiempo, fue quien más hizo por conseguir su beatificación. De gran ayuda fue su biografía, publicada en 1572 con el título de Vita Ignatii Loiolae. 
Anónimo, Pedro de Ribadeneira, grabado.
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    19. Para celebrar la beatificación de Ignacio los jesuitas de Amberes encargaron al pintor alemán Pedro Pablo Rubens una serie de lienzos para la iglesia en honor del santo, entre los que se encuentra este realizado entre 1617 y 1618. Comenzaba una nueva etapa artística de esplendor y gloria que venía a reflejar una nueva imagen de la Compañía. 
Pedro Pablo Rubens, Milagros de san Ignacio de Loyola (detalle), 1617-1618, óleo sobre lienzo, 535 x 395 cm, Kunsthistorisches Museum, Viena. © 2013. Foto Ann Ronan/HeritageImages/Scala, Florencia.

  


  A lo largo de su azarosa vida, Ignacio de Loyola fue un hombre de muchas facetas: paje, soldado, peregrino, estudiante y sacerdote. Se vio obligado a hacer frente a grandes limitaciones, empezando por su escasa prestancia y su constante mala salud, y tampoco poseyó grandes dotes para el estudio ni la producción literaria. ¿Cuál fue entonces el secreto de su enorme carisma, que le permitió no solo fundar la Compañía de Jesús sino además ser declarado santo por la Iglesia Católica?


  De la minuciosa labor de investigación de Enrique García Hernán emerge una figura que forjó su identidad con materiales contradictorios, un mediador flexible, inteligente y creativo, con excepcional capacidad para la conciliación y la comunicación, que supo pactar con diferentes actores y adaptarse a las necesidades de su momento histórico, la convulsa Europa del Renacimiento y la Reforma. Esta novedosa biografía separa nítidamente la idealización religiosa de la realidad documental para trazar el definitivo retrato, no del santo que Ignacio de Loyola llegaría a ser, sino del hombre que fue.


  Una contribución decisiva al género biográfico de la mano de un experto en san Ignacio de Loyola.
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    Enrique García Hernán (1964) es doctor por la Universidad Complutense de Madrid y por la Universidad Gregoriana de Roma. Es historiador de la cultura de la época de los Austrias, investigador científico del Instituto de Historia del CSIC, académico correspondiente de la Real Academia de la Historia, vocal de la Comisión Española de Historia Militar y académico de la Academia Ambrosiana de Milán. Ha escrito una veintena de monografías y un centenar de artículos sobre historia militar, política y religiosa. Sus investigaciones se han centrado en la historia de la Compañía de Jesús, así como en las figuras de Francisco de Borja e Ignacio de Loyola. Entre sus obras se encuentran Consejero de Ambos Mundos. Vida y obra de Juan de Solórzano Pereira (1575-1655) (2007) e Ireland and Spain in the Reign of PhilipII (2009).

  


  NOTAS


  
    [1] Fontes Documentales, 242. <<

  


  
    [2] Catálogo del Archivo Diocesano de Pamplona, II, n.º.544, III, n.º.142. <<

  


  
    [3] Fontes Documentales, 147-148. <<

  


  
    [4] Fontes Documentales, 148-155. <<

  


  
    [5] Fontes Documentales, 156. <<

  


  
    [6] Epp. Ign., I, 148. <<

  


  
    [7] AGS, Cámara de Castilla, libros de cédulas, 269, 43v. Relación de la casa de la princesa Juana de 1503. Entre los pajes figura «Loyola, otro tanto»; se refiere a las varas de tela de terciopelo negro para sus vestidos. <<

  


  
    [8] Se ha discutido mucho sobre si Íñigo fue o no paje del rey don Fernando, pero la posibilidad ha de excluirse, como que lo fuera de la reina Isabel o de su hija Juana una vez llegada esta de Flandes, pues su nombre no aparece en las listas de oficiales de esas casas. Los primeros biógrafos, Polanco y Ribadeneira, dicen que siguió los pasos de la corte, sin especificar que fuera paje real. El primero en afirmarlo fue el biógrafo italiano Maffei, en 1585, para ser posteriormente corregido por Ribadeneira, aunque hay testimonios del proceso de beatificación que aseguran que sí fue paje del rey. Ya hemos señalado que ejerció de paje de la princesa Juana en 1503; pero no siguió con ella. En nota marginal a la edición de Maffei, Ribadeneira consignó que fue paje del contador Velázquez y que muchos testigos vivos aún podían confirmarlo; pero eso no excluye que no lo fuera también de Juana. El ser paje de Juana no quiere decir que no estuviera en la corte del rey, por más que no fuera un paje real; de hecho, fue paje de una princesa y del contador, que por razón de oficio debía estar siempre en la corte. Además, en la Autobiografía dice que sirvió en la corte del rey católico. Y, en la corte, conoció a un hombre que luego fue un célebre militar, don Rodrigo de Portuondo, gran marino, natural de Mundaca, en Vizcaya. Es curioso que, sabiendo que Íñigo fue paje de Velázquez, Ribadeneira no lo hiciera constar en su biografía; y más curioso que el padre Araoz, que lo conocía bien, no mencionara la omisión en las críticas que hizo a la biografía de Ribadeneira. Puede que lo obviaran por el trágico final del contador Velázquez. Pienso que también conocían que Íñigo fue paje de Juana, pero acaso lo soslayaron por ser conscientes de la demencia de la reina. <<

  


  
    [9] AGS, CSR, leg. 43, 203. Arévalo, 6 de mayo de 1505. Véase también AGS, CSR, leg. 43, 118. <<

  


  
    [10] Fontes Documentales, 191. <<

  


  
    [11] AGS, RGS, 149 212, 197. Merced a Juan de Zabala, vecino de Azpeitia, de un oficio de escribano y notario público en la corte y todo el reino. <<

  


  
    [12] Juan de Araoz, escribano del Consejo, 24 de septiembre de 1504. AGS, Quitaciones de corte, leg. 24, 1255-1256. <<

  


  
    [13] Fontes Documentales, 171. <<

  


  
    [14] Epp. Ign., I, 83. <<

  


  
    [15] Fontes Narrativi, I, 26. <<

  


  
    [16] AGS, Quitaciones de corte, leg. 6, 330. <<

  


  
    [17] Álvaro de Zúñiga. Nombramiento de las tres raciones el año 1527, que Álvaro de Zúñiga duque de Béjar, justicia mayor de Castilla, contador mayor y del Consejo de Sus Majestades, nombra como sus oficiales a Pedro de Los Cobos, a Pedro de Cazalla, a Suero de Somonte, oficiales de quitaciones y sueldo y relaciones de mi Contaduría Mayor, Quitaciones de corte, leg. 6, 1082. <<

  


  
    [18] Pedro de los Cobos. Contino de S. M.Cédula de libranza, 35 000 maravedís. 17 de febrero de 1538. Solicitador de los negocios de la corte. Mandamiento de libranza. Años 1539, 1541. Secretario en el Consejo de la Cámara durante la ausencia de S. M.1 de mayo de 1543. AGS, Quitaciones de corte, leg. 36, 950-954. <<

  


  
    [19] AGS, Quitaciones de corte, leg. 29, 102 a 106. «Libramiento por carta en Valladolid28 septiembre 1509 años 30 000 maravedís de la renta de la dicha ciudad de Salamanca de que es recaudador Diego de Alarcón el año de 1510 para que se los de a los plazos, llevó la carta Loyola». Es prestamero de Vizcaya, según información de Antón Gallo, escribano del Consejo, Bolívar está entre mayo de 1506 y 1507 en Coruña y Santiago «y otros lugares del reino de Galicia y por el Camino serviendo como alguacil hasta tanto que sus altezas llegaron a Valladolid a donde asi mismo sirviendo en el dicho oficio hasta tanto que el rey nuestro señor que santa gloria haya lo envio a la fortaleza de la Guardia». En 1507 es tenedor de la fortaleza de La Guardia. <<

  


  
    [20] Fabri Mon., 522. <<

  


  
    [21] AGS, CC, libros de Cédulas, 4, 73, (Sevilla). Orden a Alonso de Morales para que pague a Juan Velázquez, contador mayor del príncipe don Miguel y consejero del Consejo Real, 150 000 maravedís de ayuda de costa del año de 1500. AGS, CC, libros de Cédulas7, 296, 2, 1509-11-21 (Carrión). Merced de una capitanía de gente de a caballo de las Guardas a Gutierre Velázquez, hijo de Juan Velázquez, contador mayor y del Consejo. Merced al mismo de las tenencias de su padre. <<

  


  
    [22] AGS, CC, libros de Cédulas, 33. A Mosén Juan Íñigo Mioxer, Madrigal, 12 de febrero de 1515. «Yo vos mando que vayáis a la villa de Nájera y veáis por vista de ojos el enterramiento del duque de Nájera ya defunto y miréis lo que pasa y adonde está… y cómo y de qué manera lo tiene y muy bien visto… me haced la información para que yo la vea…». <<

  


  
    [23] Hasta el momento he revisado los legajos 7 a 21 de Quitaciones de corte sin resultado, salvo el 8, que es donde aparece la referencia mencionada. Otros portadores de cédulas fueron Álvaro, criado del contador (1513), Rodrigo de Apueles, paje del contador (1514), y Pedro de la Peña, nombre frecuente entre esos papeles. Por tanto, dado que el que libraba las quitaciones de Nebrija era Velázquez, este se encargó, por medio de sus oficiales, criados y pajes, de hacerle llegar las cartas de libranza. AGS, Quitaciones de corte, leg. 8, 454. Antonio de Nebrija. <<

  


  
    [24] AGS, Quitaciones de corte, leg. 22, 46. Gonzalo de Ayora. El tío del padre Araoz fue también contino real. <<

  


  
    [25] AGN, papeles de Rena, caja 7, 16. 1523. <<

  


  
    [26] AGS, CC, libros de Cédulas, 34. Valladolid, 9 de enero de 1515. <<

  


  
    [27] AHN, Clero, Ávila, legs. 174-185. <<

  


  
    [28] AGS, Contaduría del Sueldo, 1.ª serie, leg. 65. <<

  


  
    [29] Leyes del reino, libro VIII, tit. XVI, ley VII. Cédula de Torquemada, 28 de febrero de 1520: «Porque por parte del reino de Navarra me ha seido hecha relación que muchas personas del dicho reino han cometido y cometen cada día muchos delitos y a causa que los dichos delinquentes pasan a estos mi reinos, los delitos quedan impunidos… sean castigados donde cometieren los delitos». <<

  


  
    [30] Doctor Juan Fernández de la Gama, corregidor de Guipúzcoa de 1511 a 1515, que fue nombrado juez de comisión de las rentas de almojarifazgo de Sevilla. Un cédula real, de 1518 dice: «teniendo información de vuestra persona y letras y de lo que habéis servido a la Reyes Católicos», por lo que fue enviado a tomar residencias a las justicias de Jamaica (AGI, Indiferente, 419, 7, 743r); en 1521 fue teniente de asistente de la ciudad de Sevilla. Parece que estaba emparentado con Juan López de Recalde. CarlosV les pidió a los dos que crearan una armada para luchar contra los franceses (AGI, Indiferente420, 8, 327v). <<

  


  
    [31] AGS, CC, pueblos, leg. 14. Burgos, 25 de mayo de 1515. <<

  


  
    [32] Hay muchas informaciones sobre la gente de guerra del duque, pero hasta ahora no han aparecido los servidores de su casa. La actual propietaria del archivo familiar no ha facilitado el permiso para consultar los documentos. <<

  


  
    [33] Martín García de Oñaz, vecino de Azpeitia (Guipúzcoa), señor de la casa de Loyola, con Juan de Anchieta, capellán de la iglesia de San Sebastián de Azpeitia, sobre posesión de los diezmos y rentas de la iglesia de San Sebastián de Sorease de Azpeitia, Chancillería de Valladolid, Registro de Ejecutorias, caja 242, 5. <<

  


  
    [34] AGS, CC, Ced. 6, 161, 5. 1503-08-21 (Segovia). <<

  


  
    [35] Fontes Documentales, 262-3. <<

  


  
    [36] AGS, CC, libros de Cédulas, 28. Al corregidor de Guipúzcoa, Valladolid, 29 de enero de 1513. <<

  


  
    [37] Fontes Documentales, 397-439. <<

  


  
    [38] AGS, Diversos de Castilla, legajo 39, 32. Memorial de lo que Antón Gallo había de decir al rey CarlosI de parte del duque de Nájera, redactado el 30 de julio de 1516. <<

  


  
    [39] Fontes Narrativi, III, 462; AGS, E, 372, 43. Luis Sarmiento a CarlosV: «bien sabía la poca gana que en vida de doña María de Velasco tenían que ella aquí estuviere y cuánto deseaban que ella se fuera a su casa». <<

  


  
    [40] AGS, GA. 1, 1516, cartas de Cristóbal Velázquez de Cuéllar AGS, GA1. Informe de Gil Reginfo para hacer la gente de ordenanza. <<

  


  
    [41] AHN, Inquisición, libro 316, 117. Adriano al II duque de Nájera, Madrid, 15 de mayo de 1517. <<

  


  
    [42] Fabri Mon., 111. <<

  


  
    [43] Scripta, I, 566. <<

  


  
    [44] Fabri Mon., 115: «Don Francisco Manrique me dice que a Íñigo le quiere escribir cada día». <<

  


  
    [45] Scripta, I. <<

  


  
    [46] RAH, SyC. A. 45, 21. Juan Manuel a CarlosV, Roma, 31 diciembre de 1520: «quanto a lo de Zamora dije al papa que allí tenía otro Martín Lutero, díjome que bien le placería su privación mas que pensaba que V. A. tenía por ventura necesidad de perdonarle y que quedarían corridos él y V. A., díjele que no quedarían corridos porque no había necesidad de perdonarle, así se perdonaría sino la vida a lo más paréceme que está en ello de buena manera. Yo tornaré a hablar de esto como es menester». «Dije a S. S. lo de Martín Lutero y da muchas gracias a V. A., y ruégale mucho que en aquello se muestre su buen hijo y protector, y que si quisiera venir acá este Martín Lutero que pueda venir seguro con carta de V. A. y estar y tornar y que acá le darán personas con quien dispute y hable y será recibida su razón en lo que la tuviere y que de esto dará todas las seguridades necesarias». <<

  


  
    [47] AHN, Inquisición, libro 317, fol. 223. Adriano a Saldaña, Logroño, 8 de julio de 1521. «S. S.Rvma. huvo placer de las diligencias que se han hecho sobre las obras de Martín Lutero, el cual fue ya condenado por hereje por sentencia escrita de mano de SMC., y si algunos libros se hallasen hágase de ellos conforme a la provisión de S. S.Rvma., ni dar lugar en manera alguna a los contrario, que así cumple al servicio de Dios». <<

  


  
    [48] AGS, Consejo Real de Castilla, 345, 8. Diferencias entre las villas de San Sebastián, Vergara, Fuenterrabía y otras, y las villas de Tolosa, Azpeitia, Azcoitia y otras, todas las provincias de Guipúzcoa. Traslado de la sentencia arbitral del duque de Nájera por las diferencias habidas en la Junta de Hernani el 12 de abril de 1521. Repartimientos hechos en la Junta de Azcoitia en noviembre de 1520. <<

  


  
    [49] Fontes Documentales, 268-9: «para que no le hieran, ni maten, ni lisien, ni prendan, ni tomen, ni ocupen cosa alguna de sus bienes»; AGS, RGS, II, 1521. Burgos, 8 de febrero de 1521. <<

  


  
    [50] Epp. Ign., VI, 367. Ignacio a Laínez, Roma, 24 febrero 1554. «Entre el señor don Rodrigo Ponce y nosotros hay muy especial amor en el Señor nuestro muchos años ha, y en confesiones y conversaciones espirituales se comunica hartas veces con esta casa. Visítale con enfermedades a menudo Dios NS y ejercítale en la paciencia, como suele a los que ama». <<

  


  
    [51] AGS, CRC, 324, 31. 1521. La villa de Tolosa con la villa de San Sebastián y consortes por un repartimiento que había hecho el duque de Nájera, virrey de Navarra, cuando fue a pacificar la región ocupada por el licenciado Acuña. 33 hojas. <<

  


  
    [52] AGI, Indiferente, 420, 8, 321v. Gobernadores a Diego Colón, 6 de septiembre de 1521. <<

  


  
    [53] AGS, CMC, 1.ª época, 385. Ureta se gastó en espías y mensajeros 3000 maravedís, que le fueron devueltos por el proveedor de la armada Juan Rena. <<

  


  
    [54] AGS, CMC, 1.ª época, 385. Al duque de Nájera, 3 de agosto de 1521, 215 353 maravedís. <<

  


  
    [55] AGN, Papeles de Rena, 23, 31. 21 de noviembre de 1521. <<

  


  
    [56] AGN, Proc. 2336, serie 2, fols., 1-5. Cargos del fiscal contra Miguel Vértiz, Pamplona, mayo 1522, en Idoate, 289-90. <<

  


  
    [57] AGS, Contaduría del Sueldo, 1.ª serie, leg. 65. No aparece el nombre de Loyola. <<

  


  
    [58] Fontes Narrativi, II, 63. <<

  


  
    [59] AGS, RGS, 1521. 16 y 26 de junio 1521. <<

  


  
    [60] AGS, CMC, 1.ª época, 385. Cuenta de Rena. <<

  


  
    [61] AGS, CMC, 1.ª época, 385. Cuenta de Rena. <<

  


  
    [62] Agradezco al doctor Manuel Gracias Rivas sus comentarios sobre la herida de Íñigo. <<

  


  
    [63] AGS, CMC, 1. 385: «Para el Almirante de Castilla, gobernador, 603 ducados de oro que él dio y pagó a cuatro hombres de armas porque soltaron e dieron por libres a cuatro prisioneros franceses para que la fortaleza de Pamplona después de ser tomada por los franceses se redujese al servicio de S. M. por expreso concierto que fue hecho con el alcaide francés que la tenía», 3 de agosto de 1521. <<

  


  
    [64] AGS, CMC, 1. 385, 14 de octubre de 1521. <<

  


  
    [65] AGS, E, 344, 106. Memorial para don Pedro de Beaumont. <<

  


  
    [66] AGS, E, 344, 127. Miguel de Herrera al rey, s. l. sf. <<

  


  
    [67] AGS, E, 344, 102. Duque de Nájera a CarlosV: «suplica a V. M. lo mande desagraviar de manera que él quede satisfecho y ellos con pena de lo que hicieron». <<

  


  
    [68] RAH, SyC, A 45, 102. Duque de Nájera a Laxao, 22 de mayo de 1522. <<

  


  
    [69] Epp. Mixt., III, 207. Miguel de Ochoa a Polanco, Oñate, 23 de marzo de 1558. <<

  


  
    [70] De solo leer el libro IV del Amadis y Las sergas de Esplandián hubiera podido ocurrírsele hacer lo más importante de su nueva vida, esto es, ir a Jerusalén, porque la acción tenía un claro sentido caballeresco, como se le había ocurrido a otros (Montolinía, por ejemplo) desde la publicación de esos libros. En el cap. XLVI del segundo libro, Esplandián «mira si su ventura lo guiase de se ir a la Montaña Defendida por hacer guerra y daño a los enemigos de la fe, creyendo que para esto y no para otras soberbias y liviandades daba el Señor del mundo valentía del cuerpo y el esfuerzo del corazón y sobre todo el juicio razonable». <<

  


  
    [71] Autobiografía, 6. <<

  


  
    [72] AGS, E, 344, 65, Cristóbal de Barroso (Portugal) dice a CarlosV que Portugal prepara una armada para tomar Tierra Santa, 4 de mayo de 1521. <<

  


  
    [73] AGS, E, 7, 31. Alonso Pérez de Padilla a Bartolomé Ruiz de Castañeda, Antequera, 15 de agosto de 1520: «Esta señora que a v.m. dará esta carta es una santa persona que aquí tomó a devoción edificar una casa a reverencia del Monte Calvario, a donde Cristo fue crucificado, porque en la verdad, según dicen las personas que han visitado la Tierra Santa, es muy símile este lugar al donde se obró nuestra redención». <<

  


  
    [74] AGS, CMC, 1.ª época, 385: «Por Juan de Flandes, pintor, 510 maravedís por lo que hubo de haber por pintar de ciertos escudos de S. S. del papa para que se sacasen en una procesión que se hizo en Pamplona por la buena nueva de elección, por libranza del dicho conde de Miranda, fecha a 3 de febrero de 1522». <<

  


  
    [75] AGS, Libros Generales de Cámara, libro 16, f.120v. Fernando a sor Marta de la Cruz, Valladolid, 18 de mayo de 1509; AHN, Universidades 1224, 23. Sor Marta de la Cruz al cardenal Cisneros, San Clemente de Toledo, 8 de enero de 1512. <<

  


  
    [76] Cuatro de los diez hijos de este matrimonio fueron quemados (Agustín, Beatriz, Francisco y Pedro) y dos condenados a cárcel perpetua (Constanza y Juan) en los autos de fe de Valladolid de 1559. <<

  


  
    [77] En el proceso inquisitorial contra Ávila, que comienza en 1531 y finaliza en 1533, hay una acusación que tenía que ver con el alumbradismo, su relación con una beata que vivía en casa de doña Catalina de Oviedo. Dicha beata en momentos de oración quedaba como desmayada. Este episodio era clave, había sucedido en 1529, y entonces no llamó la atención su relación con la beata, pero ahora cobraba nueva luz. Siete testigos hablan de cómo una vez desmayada la beata de Sevilla llamaba a Juan de Ávila para que la consolara. <<

  


  
    [78] Epp. Mixt., II, 209. «Y especialmente hay un canónigo que se llama el doctor Torrell, el cual conoció a nuestro padre en el siglo en casa del duque de Nájera, y después, y le tiene mucha afección y favorece así en sus sermones públicamente como en otras partes la Compañía». <<

  


  
    [79] «Este libro comencé yo don Hernando Colón a leer en Piedrahita a 15 de noviembre de 1523 años y acabelo a los 21 del dicho mes y saque del en este tiempo la suma o epitoma en español y hize las anotaciones marginales»; «Este libro costo en Alcalá102 mrs año de 1511 así encuadernado». Biblioteca Colombina (Sevilla), 9-1-10. <<

  


  
    [80] Véase AGS, CMC, 1.ª Epoca, legs 189 y 192. <<

  


  
    [81] Los criados eran de Azcoitia, Andrés de Narváez y Juan de Landeta. <<

  


  
    [82] BNM, Ms. 17 510. Fadrique Enríquez de Ribera, Este libro es del viaje que yo… hice a Jerusalén, 1518-1520, p. xxxix, «Del modo que los freiles caballeros son admitidos a la profesión y jerosilimitana milicia». <<

  


  
    [83] Epp. Ign., VIII, 422. <<

  


  
    [84] Fontes Narrativi, I, 760. <<

  


  
    [85] ACA, Consejo de Aragón, legajo 271, 73. Consulta sobre las desavenencias entre los monjes catalanes y castellanos del monasterio de Montserrat; visita apostólica; y capítulo general al que asistió fray Francisco Pujó, procurador de los religiosos de la Corona de Aragón, 1517. <<

  


  
    [86] ACA, Cancillería, Cartas Reales, FernandoII, Serie general, 66. Pedro de Burgos, abad de Montserrat, da a conocer ciertas disposiciones referentes a la Inquisición y a la reforma de la Iglesia, 1514-09-25 (Barcelona). <<

  


  
    [87] Su confesor en Barcelona (1524-1526) fue el franciscano fray Diego de Alcántara. Su confesor en Alcalá fue el portugués Manuel Miona. <<

  


  
    [88] Epp. Mixt., I, 35. Araoz a Ignacio, Zaragoza, 30 de octubre de 1539. «También hablé al ermitaño fray Martín de Ubilla, el cual se holgó mucho». <<

  


  
    [89] AHN, Clero, libro 445. Libro becerro donde están asentados los propios y rentas de beneficios, juros, mercedes de S. M., censos, rentas, dehesas, prados, etc. Al principio aparece una Historia del convento de Aldeanueva, de 1709: «ya se dice ser cierto que la dicha fundadora fue llamada del Sumo Pontífice, y obediente pasó adonde estaba, y habló con S. B. como consta de un privilegio que está en el depósito deste convento, su data en Zaragoza, a 21 de octubre de 1522, en que concedió S. S. a las dichas religiosas pudiesen traer velo negro con todas las demás gracias e indulgencias que a las demás monjas…». <<

  


  
    [90] Descarto que se refiriera a sor Marta de la Cruz, la cisterciense de San Clemente de Toledo, que también estuvo con el rey Fernando, porque no estaba viva en esas fechas. <<

  


  
    [91] Autobiografía, 21: «Había en Manresa en aquel tiempo una mujer de muchos días y muy antigua también en ser sierva de Dios y conocida por tal en muchas partes de España, tanto que el rey católico la había llamado una vez para comunicalle algunas cosas. Esta mujer tratando un día con el nuevo soldado de Cristo le dijo ¡oh! Plega a mi señor JXto que os quiera aparecer un día, mas él espantóse de esto, tomando la cosa así, a la grosa. ¿Cómo me va a mí de aparecer Jxto?»; 37: «Mas ni en Barcelona ni en Manresa por todo el tiempo que allí estuvo pudo hallar personas que tanto le ayudaren como él deseaba, solamente en Manresa aquella mujer que arriba está dicho, que le dijera que rogaba a Dios le apareciese Jxto, esta sola le parescía que entraba más en las cosas espirituales. Y ansí después de partido de Barcelona perdió totalmente esta ansia de buscar personas espirituales». <<

  


  
    [92] En el caso de Íñigo, este dice: «Había en Manresa en aquel tiempo una mujer de muchos días, y muy antigua también en ser sierva de Dios y conocida por tal en muchas partes de España; tanto que el rey católico le había llamado una vez para comunicalle algunas cosas. Esta mujer, tratando un día con el nuevo soldado de Cristo, le dijo oh, plega a mi señor Jesucristo que os quiera aparecer un día. Más él espantose de esto, tomando la cosa así a la grosa, ¿cómo me ha a mí de aparecer Jesucristo?». Este hecho, tan esencial, muestra que uno de los temas más tratados era precisamente la contemplación de Cristo y, un paso más, su aparición, profetizada por la Beata. También en la Autobiografía continúa diciendo: «Mas ni en Barcelona ni en Manresa por todo el tiempo que allí estuvo pudo hallar personas que tanto le ayudasen como él deseaba. Solamente en Manresa aquella mujer que arriba está dicho, que le dijera que rogaba a Dios le apareciera Jesucristo. Esta sola le parecía que entraba más en las cosas espirituales. Y así después de partido de Barcelona perdió totalmente esta ansia de buscar personas espirituales». <<

  


  
    [93] Se trata de la espiritualidad afectiva, con el Atajo y arte de servir a Dios (1-12), al arte de contemplar (12-26) y algunas reglas para ordenar la piensa y otras virtudes (26-37). Solo existe el ejemplar de la Biblioteca de Cataluña. Agradezco mucho a Ricardo García Cárcel que me consiguiera fotocopias del ejemplar. Véase también Rubió, Jordi, «Notas sobre los libros de lectura espiritual en Barcelona entre 1500 y 1530», en AHSI, 25 (1956), pp. 317-327. Creo que, dado que lo publica Carlos Amorós, célebre impresor de textos erasmistas, el texto podía estar en relación con Rafael Joan, erasmista, escrivá de registre de la cancillería de Aragón del emperador y la reina Juana desde 1516. Este fue secretario de la Casa (1533-1552) y, entre 1533 y 1537, fue escrivá adjunto a Pere Joan, su padre. <<

  


  
    [94] AGS, E, 8, 91. Adriano, almirante de Castilla, duque de Gandía, marqués de Astorga, conde de Haro, marqués de Denia, conde de Miranda, etc. a CarlosV, Tordesillas, 11 de abril de 1521. <<

  


  
    [95] Autobiografía, 95. «In quel tempo che fu a Vicenza hebbe molte visioni spirituali, et molte ordinarie consolationi; et per il contrario quando fu in Parigi; massime quando si incominciò a preparare per esser sacerdote in Venetia, et quando si preparava per dire la messa, per tutti quelli viagi hebbe grandi visitationi sopranaturali, di quelle che soleva havere santo in Manressa». Y más adelante, cuando narraba a Cámara la Autobiografía, decía: «che anche adesso havea molte volte visioni, maxime quelle, delle quali di sopra è detto, di veder Cristo como sole». <<

  


  
    [96] Scripta, I, 338. <<

  


  
    [97] Autobiografía, 34. <<

  


  
    [98] Autobiografía, 54. <<

  


  
    [99] Autobiografía, 52. <<

  


  
    [100] Posiblemente estaba relacionado con el canónigo erasmista Vicente Navarra, secretario y bibliotecario del arzobispo de Tarragona Pedro de Cardona. Navarra fue vicario general del obispo de Barcelona Juan de Cardona. <<

  


  
    [101] Epp. Mixt., 1, 290: «El jueves pasado, a las dos después de medianoche, migravit ad Dominum el vicecanciller de Aragón, pariente de Isabel Roser. Estuve siempre con él sin dejarle muchas horas». <<

  


  
    [102] RAH, SyC, A 45, 14; Juan Manuel a CarlosV, Roma, 12 de septiembre de 1520; véase tambiénA26. <<

  


  
    [103] Blas Ortiz, licenciado, canónigo de Toledo, fue el que intervino en la mayoría de los procesos contra los alumbrados de Toledo como representante de su arzobispo. <<

  


  
    [104] RAH, Salazar, A 27, fol. 124. <<

  


  
    [105] Scripta, II, 479-481. <<

  


  
    [106] AGS, E, 1329 (73), 1571. Inclinación al servicio imperial y español que muestran el abad Lippomano y los suyos. <<

  


  
    [107] Scripta, II, 318: «qui referebat etiam multas epístolas quas Agnes Pasquala dicti patris Ignatii ese referebat, tempore quo dictum pater iret in peregrinatione, et specialiter sive particulariter missit dictus pater Igantius unam epistolam et memoriam in quibus manu dicti patris Ignatiis erat scripta omnis peregrinatio». <<

  


  
    [108] AGS, GA, 26, 125 y 38, 95. Memorial del capitán Diego Manes a CarlosV, Isla de San Antón de Guetaria, 28 agosto 1543. AGS, GA. 37, 235. Carta al rey, 1556, había servido en Fuenterrabía y la corte. Véase también AGS, E, 27, 247, 62, 128 y 139, y 68, 166. <<

  


  
    [109] Scripta, I, 339. «… sed cun navis pene ad insulam esset appulsa, súbito et vehementi vento repulsi, meditatum facinus perpetrare minime potuerunt». <<

  


  
    [110] RAH, SyC, A 28, 592rv. Guardián y hermanos de Monte Sión a CarlosV, Monte Sión, 18 agosto 1523. <<

  


  
    [111] Autobiografía, 53. <<

  


  
    [112] RAH, CSyC, A-45, 148, 11 de septiembre de 1523, situación real de la armada. <<

  


  
    [113] RAH, SyC, A 45, 24. Juan Manuel a CarlosV, Roma, 25 septiembre 1520. <<

  


  
    [114] RAH, SyC, A-30, 398. Lope de Soria a Gattinara, Génova, 7 marzo 1524. <<

  


  
    [115] RAH, Carta de Antonio de Zúñiga, prior de Castilla en la Orden de San Juan y virrey de Cataluña, a CarlosV, comunicándole las negociaciones que está celebrando con los antiguos comuneros, emigrados en Francia, a fin de que se pasen al ejército imperial, con otras noticias de la frontera francesa. Original. A-31, fº 474 y 475. Véase la minuta de la contestación a esta carta en el n.º.4771. 1524.07.17 <<

  


  
    [116] RAH, SyC, A-33, fº 202 v. <<

  


  
    [117] RAH, A-29, fº 525 y 526. El fº 527 es el sobrescrito de esta carta. Carta de Antonio de Zúñiga, prior de Castilla, a CarlosV, comunicándole diversas disposiciones que había tomado para terminar con las revueltas del principado de Cataluña. Original. 1523.12.16. <<

  


  
    [118] RAH, SyC, A-31, fº 421. <<

  


  
    [119] AGS, E, 14, 38. Francisco Ortiz a CarlosV, Alcalá, 21 de septiembre de 1526. <<

  


  
    [120] RAH, SyC, 1524.06.01, A-33, 181. <<

  


  
    [121] García de Loaísa, por decisión pontificia, perseguía a los dominicos rebeldes. Alonso Fernández de Madrid era comunero, según Manuel Danvila, Historia, II, 731-4. <<

  


  
    [122] Carta de Álvaro de Zúñiga a Antonio de Zúñiga, prior de Castilla y virrey de Cataluña, su tío, comunicándole la toma de Tuxa y el encuentro que había tenido Antonio Manrique de Lara con algunos soldados franceses, del que había resultado herido. Original. RAH, A-32, fº 254. <<

  


  
    [123] Fontes Documentales, 363. <<

  


  
    [124] Extracto de carta de Antonio de Zúñiga, prior de Castilla en la Orden de San Juan y virrey de Cataluña, a CarlosV, comunicándole que Francisco López de Zúñiga y Velasco, III conde de Miranda del Castañar, pasa a frente de la infantería alemana para invadir Francia; fallecimiento de Pedro Manrique de Lara, y otros asuntos. RAH, A-33, fº 195 v.1524.07.28 <<

  


  
    [125] Scripta, II, 77-8: «Un día al mismo sacerdote y a nuestro padre les dieron crueles golpes con palos, tanto que el sacerdote dicho mosén Pujalt de los golpes y del espanto murió y nuestro padre estuvo algunos días con dolor de las heridas». Joan Pascual, 1578. Scripta, I, 757, Ribadeneira corrigió a Maffei en este punto. <<

  


  
    [126] Epp. Ign., I, 71-73. <<

  


  
    [127] AGI, Patronato 278, 2, 12. Real provisión como obispo de Chiapas y protector de Indios, 22 noviembre 1540. AGI, Patronato, 278, 2, 106. Real provisión presentando al bachiller Calixto de Saa, clérigo presbítero de la diócesis de Burgos para el deanazgo de Chiapas, Madrid, 20 marzo 1540. AGI, Contratación 5787, 1, L.4, fol 98-99. Nombramiento como deán de la catedral de Chiapas. <<

  


  
    [128] AHN, Universidades, Lib. 1233, f.13. <<

  


  
    [129] Fontes Narrativi, I, 438. <<

  


  
    [130] Es posible, aunque poco probable, que se hubiera matriculado para estudiar en una de las seis cátedras de Gramática, cuyas lecciones se impartían fuera del colegio de San Ildefonso, en estudios o escuelas particulares. En ese caso, no estudiaría Artes, sino Gramática. <<

  


  
    [131] Scripta, II; Epp. Ign., I, 80. <<

  


  
    [132] Autobiografía, 64. <<

  


  
    [133] Cristóbal de Castro señala que el preboste del hospital era Lope Deza, padre del célebre jesuita. <<

  


  
    [134] AHN, Universidades 1233, 4. <<

  


  
    [135] Fabri Mon., 128. <<

  


  
    [136] AGS, E, 1457, 250, 270, 272. Emperatriz Isabel a CarlosV, 1533. <<

  


  
    [137] AGS, E, 1457, 250. CarlosV a la emperatriz, Bolonia, 10 de febrero de 1533. El22 de febrero de 1533 vuelve a escribir desde Bolonia para fray Francisco: «reciba consolación», AGS, E, 1457, 271. <<

  


  
    [138] Fabri Mon., 131; Epp. Ign., I, 281. Ignacio a Bobadilla, 1543. <<

  


  
    [139] Miona era amigo de Bernardino de Tovar y Alonso Garzón; fue a París cuando supo que habían sido hechos prisioneros por la Inquisición en 1532. <<

  


  
    [140] Tengo dudas sobre la identificación de este personaje. En el colegio de San Ildefonso entra como colegial en 1532Miguel de Torres, confesor de la reina de Portugal (AHN, Universidades, lib. 1233, f.16.). Bataillon y Villoslada lo identifican con el jesuita Miguel de Torres, pero hay razones de peso para no hacerlo así, pues el jesuita había nacido en 1509, por lo que es inverosímil que el mismo fuera, con tan solo 20 años, vicerrector del colegio y sacerdote. El jesuita Miguel de Torres fue colegial en 1532; por tanto, es posterior al Miguel de Torres sospechoso que huyó a París. La duda permanece. <<

  


  
    [141] AGS, E, 124, 151. Ortiz a CarlosV, Roma, 22 agosto 1531. «El maestro Sepúlveda es amigo mío y de buena y varia doctrina… viendo que allende de elegancia y estilo contiene buena doctrina que conduce a la clara justicia de sta causa, le dije que se imprimiese…». <<

  


  
    [142] Scripta I, 609-610. Que resumió así: «Enseñándolas los mandamientos e las potencias del alma, e lo declara muy bien, e lo declara por los Evangelios e con san Pablo e otros santos, e dice que cada día hagan examen de su conciencia, dos veces cada día, trayendo a la memoria en lo que han pecado, ante una imagen, e les aconseja que se confiesen de ocho a ocho días e reciban el sacramento al mismo tiempo». <<

  


  
    [143] Fabri Mon., 128: «Todas están muy buenas en espíritu, aunque enfermas algunas de ellas del cuerpo». <<

  


  
    [144] Ribadeneira, Historia de la Asistencia de España. MS en ARSI. <<

  


  
    [145] Epp. Ign., I, 423. <<

  


  
    [146] Polanco, Summ. Hisp. 38. Fontes Narrativi, I, 173. <<

  


  
    [147] Scripta, I, 613. <<

  


  
    [148] Astudillo había oído decir a Medrano que «se echaba con las mujeres en la cama e se ponía sobre ellas diciendo que no recibía alteración de carne alguna…». Escohotado, p. 58. <<

  


  
    [149] Lain., I, 14; Autobiografía, 29. <<

  


  
    [150] Autobiografía, 63. <<

  


  
    [151] Mon. Borgia, VI, 137. <<

  


  
    [152] Fabri Mon., 143. <<

  


  
    [153] Autobiografía, 63. <<

  


  
    [154] Fray Diego de San Pedro fue prior de 1525 a 1528. Le sucedieron Domingo de Montemayor (1528-1531), Tomás de Santa María (1531-1534) y Bartolomé Saavedra (1534-1537). Fabro dice en 1541 que, cuando Íñigo fue allí, el prior estaba en Worms: «Está aquí por confesor del emperador uno que era prior en aquel convento de Salamanca de Santo Domingo en el tiempo que allí estuvo Íñigo; él ha dado siempre buen testimonio de él, como a mí me dice fray Alonso, predicador de S. M.», Fabro Mon, 64. Se trataba de fray Alonso de Herrera, que estudió y profesó en Salamanca. Este confesor no era Pedro de Soto, pues empezó a serlo desde el 19 de octubre de 1548, según AGS, Quitaciones de corte, leg. 13, 553-556. <<

  


  
    [155] Fabri Mon., 64, 70. <<

  


  
    [156] Epp. Mixt., 1, 114. <<

  


  
    [157] AGS, E, Roma, 875. Diego Hurtado de Mendoza a Granvela, 1 septiembre 1548. «Ha sentido S. S. y los suyos la mundanza de confesor más que la muerte de Pedro Luis y porque v.s. entienda lo que yo muchas veces escribí por Semejas sepa que no caga el emperador vez ni meaba ni pensaba que por esta vía no se supiese aquí, y yo avisé de ello desde Venecia, y aunque sin señalar persona lo envíe a decir al emperador con mi hermano don Hernando y después lo he escrito dos o tres veces desde Roma. Quiera dios que esotro tenga mejor secreto y menos amistd con los clérigos que tienen dependencia de S. S.». <<

  


  
    [158] Testificó contra el bachiller Medrano, en Salamanca, el 26 de febrero de 1524: «Y dijo que oyó este testigo decir a personas, frailes y seglares, que Medrano tenía mala fama, y que oyó decir, especialmente al padre Santiesteban cerca de llevar mujeres a su casa como marido a mujer e que convidaba algunas a la cama […] e que les metía las manos en las tetas […] que Dios le revelaba ciertas cosas e revelaciones». También testificaron en su contra fray Diego de Astudillo y fray Juan de Santa Cruz. <<

  


  
    [159] Autobiografía, 64. <<

  


  
    [160] Autobiografía, 67. <<

  


  
    [161] Epp. Mixt., II, 599. <<

  


  
    [162] Autobiografía, 71. <<

  


  
    [163] Fabri Mon., 129. Dice Fabro a Ignacio el 27 de octubre de 1541: «Venimos a Íñigo y sus primeros compañeros, de los cuales algo sabía». <<

  


  
    [164] Autobiografía, 74: «Tenía grande incomodidad para el estudio, porque el hospital estaba del colegio de Monteagudo un buen trecho». <<

  


  
    [165] Epp. Ign., I, 74. Ignacio a Inés Pascual, París, 3 de marzo de 1528. «Con próspero tiempo y con entera salud de mi persona». <<

  


  
    [166] BNM, Ms. 1509-1511: «imperium romanum crexeris, hyerosolymam et Christi domini sepulchrum ab in manibus turcis eripueris». <<

  


  
    [167] Las nóminas de Ortiz, en AGS, Quitaciones de la Casa Real, leg. 116. <<

  


  
    [168] AGS, E, 852, 151. Ortiz a CarlosV, Roma, 28 de agosto de 1531: «Yo por esperar tener disputa pública he juzgado no convenir que imprimiese lo que en esta causa he compuesto hasta ser hecha esta disputa por no mostrar mis armas a los enemigos ni darles a entender lo que tengo de decir sino guardallos como quien tiene ejército celado y secreto». <<

  


  
    [169] Autobiografía, 73. Esta afirmación contradice la idea de que había estudiado con éxito en Barcelona, con capacidad como para empezar Artes y que incluso superó un examen de un doctor en Teología. <<

  


  
    [170] En los estatutos de 1509Beda fijó un detallado curso de gramática, no solo como organización, sino como contenido perfectamente reglado. <<

  


  
    [171] In secundam sententiarum disputationes theologicae, París, 1528. <<

  


  
    [172] Autobiografía, 74: «Había algunos que servían en los colegios a algunos regentes y tenían tiempo de estudiar, se determinó a buscar un amo». <<

  


  
    [173] Se refería a Pierre Costurier, que en 1522 había escrito De vita cartusiana, libro que posiblemente tuvo cierto influjo sobre Ignacio. <<

  


  
    [174] Autobiografía, 76. <<

  


  
    [175] Polanco dice «aestate annorum 1528, 1529, 1530 in Flandriam (aestate 1530 etiam in Angliam) se contulit Ignatius ad eleemosynas colligendas», pero esta afirmación no cuadra con la Autobiografía. <<

  


  
    [176] Autobiografía, 77-78. <<

  


  
    [177] Curiosamente el doctor Ortiz, al encontrarse en Worms, recomendó a Fabro que hablara con Melanchthon porque sería un buen medio para llegar a un acuerdo con los protestantes. Fabri Mon., 49. <<

  


  
    [178] Fabri Mon., 90. <<

  


  
    [179] Archivo de la Chancillería de Valladolid, Pleitos Civiles, Fernando Alonso, Caja368, 6; y Pleitos Civiles Alonso Rodríguez, Caja980, 2. Pleitos 1551-7. <<

  


  
    [180] La amenaza de Gouvea fue entre agosto y septiembre de 1529, y el intento de ponerlo por obra fue en octubre. El castigo consistía en azotar a los alumnos que habían transgredido gravemente los estatutos del colegio; se aplicaba en una sala en presencia de profesores y alumnos. <<

  


  
    [181] Es importante el n.º 79 de la Autobiografía, en el que narra con tanto detalle esta experiencia de discreción de espíritus. <<

  


  
    [182] Autobiografía, 82. <<

  


  
    [183] Autobiografía, 82 y 55. <<

  


  
    [184] Scripta, II. <<

  


  
    [185] Fabro dice a Ignacio en 1540, estando en la Dieta de Worms, que confiesa a Moscoso, «el cual conocéis». Fabro Mon. 46. Y en 1549, Araoz le escribe a Ignacio que Moscoso, nominado obispo de Pamplona, «es mucho de la Compañía», Epp. Mixt., II, 392. <<

  


  
    [186] Epp. Mixt., IV, 730: «Al padre maestro Ignacio, fundador de esta orden, vi morar y estudiar muchos años en París, y le conversé familiarmente y nunca supe de él cosa que no fuese digna de varón apostólico». <<

  


  
    [187] AGS, E, 852, 143. Lope de Soria a CarlosV, 1531. «El breve para que los presidentes y virreyes castiguen a los clérigos y predicadores escandalosos. Este breve ya está hecho para los presidentes y otras personas eclesiásticas que V. M. nombrare, solo hacen dificultad en los predicadores religiosos por sus privilegios, pero esto se allanará fácilmente». <<

  


  
    [188] Epp. Ign., I, 281. Ignacio a Bobadilla, 1543; Epp. Ign., II, 400. <<

  


  
    [189] Epp. Ign., IV, 175-176. <<

  


  
    [190] BNP, Mss Lat. 9952, 151v. aparece Ignatius de Loyola, durante el rectorado de Laudericus Macyot (dic. de 1531 more gallico, es decir, 1532). <<

  


  
    [191] Epp. Ign., I, 86, Ignacio a Isabel Rosser, París, 10 de noviembre de 1532, pero era more gallico, es decir, en 1533. <<

  


  
    [192] Epp. Ign., I, 91. Íñigo a Inés Pascual, París, 13 de junio de 1533, more gallico, por tanto, en 1534. Los Acta Rectoria señalan que recibió el título de maestro entre la Pascua de 1534 (5 abril) y la de 1535 (28 marzo) Scripta, II, 1-2. Schurhammer dice que fue entre el 15 de diciembre de 1534 y el 24 de marzo de 1535, y señala que fue en marzo, según costumbre. No obstante, Íñigo es claro, dice que tenía el título de maestro en carta del 13 de junio de 1533, que según el calendario cristiano moderno (del 1 de enero) correspondía a 1534. <<

  


  
    [193] Fontes Documentales, 555, dice Ory en 1538: «et Parisius studebant omnes, et ext illis quin sunt ego cognovi sex vel septem qui veniebant Parisus ad scolam Sancti Thome, audiendum praelectiones tam meas quan aliorum regentium ibidem legentium». <<

  


  
    [194] AGS, E, K, 1484. Hamant a CarlosV, 30 enero 1535. <<

  


  
    [195] Epp. Ign., I, 191. Ignacio a Araoz, Roma, 20 febrero 1542. <<

  


  
    [196] AGS, E, K, 1483. Garay a CarlosV, París, 23 de mayo de 1530. Quería que la causa se trasladara a Roma. «porque al cabo de 22 años que he mal empleado en esta ciudad, conversando entre nación extranjera, hablando latín o fracés, habiendo perdido toda la juventud». <<

  


  
    [197] Polanci Comple., I. «Nuestro en Cristo padre Ignatio, sabiendo que yo escribía a v.m. y la amistad que tiene con el doctor Mongelos me ordenó que en esta le enviase de su parte muy encarecidas encomiendas, que me parece desde el tiempo que ahí estudiaron juntos le tiene nuestro padre muy especial amor en Jesucristo». <<

  


  
    [198] Epp. Ign., II, 355. <<

  


  
    [199] Epp. Ign., II, 399, 586. <<

  


  
    [200] Fabri Mon., 100. <<

  


  
    [201] De Enzinas, Francisco, Verdadera historia de la muerte del santo varón Juan Díaz, Castilla-La Mancha, 2008, 179-180: «quales sunt illuminatorum, ignigitarum, beatarum, magorum, laminarum et hoc genus infinita portenta…». <<

  


  
    [202] Epp. Mixt., I, 360. Araoz a Ignacio, Madrid, 24 de abril de 1547. Negrete fue primer profesor de la universidad, en 1556 rector y oidor. <<

  


  
    [203] Epp. Ign., II, 302: «al México envíen, si le pareciere, haciendo que sean pedidos o sin serlo». <<

  


  
    [204] Epp. Mixt., I, 259. Araoz a Ignacio, Valencia, 29 de enero de 1546. <<

  


  
    [205] Epp. Mixt., IV, 763: «Tenemos en Ejercicios al doctor Gasca, a quien v.p. conoce bien, que fue maestro del padre Laínez; no sé si se quedará en la Compañía». <<

  


  
    [206] IVDJ, Envío 89, Caja 126, n.º.393. Fresneda a FelipeII, al hablar de los alumbrados de Llerena en 1575, dice: «Se han ligado y conjurados con teatinos a decir mal de sus religiones cuyo intento ha sido y es desde su Ignacio, que yo conocí en París, deslucir y poner mal nombre a las religiones». También acusaba a dos protegidos de Borja, a los obispos Cristóbal de Rojas y Juan de Ribera. <<

  


  
    [207] Epp. Ign., I, 82-83. Íñigo a Martín García de Loyola, París, junio 1532. «Lo mismo quiere hacer un sobrino del arzobispo de Sevilla que tiene este colegio de santa Bárbara para oír artes por San Remigio que viene, y los dos se podrían aprovechar en tomar principios, porque conversación y disposición tenemos harta». <<

  


  
    [208] Fontes Documentales, 365. <<

  


  
    [209] Sobre estos personajes, véase Schurhammer; naturalmente Fabro, Javier, Laínez, Salmerón, Bobadilla y Rodríguez, que junto con Íñigo fueron los siete que hicieron los votos en Montmartre. Carvajal aparece en 1539 en Roma en contacto con Araoz y los primeros, si bien es destinado a París en 1541, en el colegio de Santa Bárbara con Francisco Estrada, estudiando intensamente, Epp. Mixt., I, 82. <<

  


  
    [210] Fabro trató a los dos. Véase Fabri Mon., 130: «… el uno se llámase Maestre Miranda, conocido mío desde París… el otro es maestre Campos, también conocido nuestro desde París». <<

  


  
    [211] Polanco, Summario Hisp., 183: «Todo estos 5 por vía de ejercicios y conversación vinieron a mucho aprovecharse en las cosas espirituales y determinarse de dejar el mundo y seguir el instituto de Íñigo y esto quasi en un tiempo, acabado el curso de artes. Después de ellos vino maestro Claudio por la misma vía en el mismo propósito. Y más cerca del fin vino maestro Simón, que de antes que conociese al maestro Íñigo erat vir desideriorum, aunque por ventura no tanto secundum scientiam; y hablándole y conversándole entró en el mismo propósito. Otros dos, que son el maestro Pascasio y maestro Joan Coduri, ganáronse por vía del maestro Fabro después de Íñigo partido. Y estos son los 10 que solos había cuando se instituyó y confirmó la Compañía, como después se dirá». <<

  


  
    [212] Fontes Narrativi, I, 610. Memorial de González Cámara. <<

  


  
    [213] Scripta, I, 730. <<

  


  
    [214] Autobiografía, 86: «Andare a Venetia et a Hierusalem et spender la vita sua in utile delle anime et se non gli fosse data licentia di restare in Hierusalem, ritornarsene a Roma e presentarsi al vicario di Cristo, acciò gli adoperasse dove giudicasse esser più a gloria di Dio et utile delle anime. Havevano anchora proposto de aspettare un’anno la imbarcatione in Venetia; et non essendo quell’anno imbarcatione per Levante, che fossero liberati dal voto di Hierusalem et andassero al papa». <<

  


  
    [215] Fontes Narrativi, I, 102. <<

  


  
    [216] Fontes Documentales, 391-392. <<

  


  
    [217] Summ Hisp., 50. <<

  


  
    [218] Valentin Liévin fue Inquisidor General; Mateo Ory fue inquisidor de París en 1534 e Inquisidor General en 1536; Thomas Laurent, secretario de Liévin, fue Inquisidor General de 1537. <<

  


  
    [219] Epp. Ign., I, 191. Salinas fue prior de la Sorbona entre 1532 y 1533. <<

  


  
    [220] Fontes Documentales, 544-555. Posiblemente Laínez y Salmerón no fueron maestros por París. <<

  


  
    [221] Autobiografía, 86. <<

  


  
    [222] Fontes Documentales, 524. <<

  


  
    [223] Epp. Ign., VIII, 542. La facultad de París utilizó el caso de Cáceres para atacar a la Compañía. <<

  


  
    [224] Beltrán de Heredia,V., Cartulario, III, p. 577. Antonio de San Millán a Melchor Álvarez Vozmediano, Lovaina, 22 de junio de 1538. <<

  


  
    [225] Epp. Ign., I, 96. <<

  


  
    [226] Fontes Narrativi, I, 188. <<

  


  
    [227] Fontes Documentales, 441. <<

  


  
    [228] Fontes Documentales, 439. Estas ordenanzas llevan fecha de 23 de mayo de 1535. <<

  


  
    [229] Fontes Documentales, 466-467. <<

  


  
    [230] Scripta, I, 566-7. <<

  


  
    [231] AHN, cod. 565. «Para la Historia del colegio de San Pablo de Valencia». «Cuando NBPI vino a España a componer los negocios de sus compañeros a los cuales en París había dado orden que se fuesen y le aguardasen en Venecia para ir a la Tierra Santa volviéndose ya para Italia pasó por la ciudad de Valencia, donde halló un grande amigo suyo del tiempo que estuvo en París, el cual era entonces monje cartujo y estaba en Valencia por negocios de su convento, que se dice de Portaceli, no lejos de Valencia. Llamábase el monje don Castro, hombre de grande opinión de santidad. Este monje llevó a NBPI a casa de un ciudadano de conocida virtud y principal, llamado Martín Pérez de Almazán, y después que trataron algunas cosas de Nuestro Señor, dijo NBPI cómo había de ir a Jerusalén cuando sus compañeros, que ya estaban esperando en Venecia y que se quería embarcar en una nave que había en la playa y estaba para partir la vuelta de Italia. El dicho Martín Pérez de Almazán le dio de limosna cuatro ducados de oro para el camino de Jerusalén. Después de muchos meses, NBPI se los volvió a enviar desde Venecia, diciendo que se los volvía porque él había estorvado el viaje de Jerusalén». <<

  


  
    [232] Epp. Ign., I, 110. <<

  


  
    [233] Epp. Mixt., 1, 257. <<

  


  
    [234] Epp. Ign., I, 97. <<

  


  
    [235] Epp. Ign., I, 118. «Después que pasé por esas partidas y os escribí, que habrá dos años, no he habido letra vuestra […]». <<

  


  
    [236] En las instrucciones para Hurtado de Mendoza aparece como hombre clave Zornoza. AGS, Patronato Real, leg. 45, doc. 21, 19 de abril de 1539. «DeFerrer Beltrán, mercader catalán, que reside en Venecia, os podéis ayudar en lo que se ofreciere, porque es aficionado a nuestro servicio y tenerlo eis por encomendado en lo que tocare, asimismo a Martín de Zornoza, cónsul de los españoles que reside allí de quien nuestros embajadores pasados se han ayudado en algunas cosas que allí se les ofrecieron, y vos podréis hacerlo también y por su medio y por los otros que pudiéres entender las cosas que allá se trataren y pasasen». Véase también Epp. Mixt. IV, 411-414. <<

  


  
    [237] Epp. Ign., I, 169. <<

  


  
    [238] Epp. Ign., I, 169. Posiblemente se trate de Marietta Cornaro, viuda de Federico Contarini. <<

  


  
    [239] AGS, E, 1311. Zornoza a CarlosV, Venecia, 15 de junio de 1535; AGS, E, 1311, 137, Pole a CarlosV, Venecia, 17 junio 1535; AGS, E, 1311, 138. Contarini a CarlosV, Venecia, 5 de junio de 1535. La respuesta de CarlosV, en Palermo, 16 de octubre de 1535 en AGS, E, 1311, 137. <<

  


  
    [240] AGS, E, 865, 104. Ortiz a la emperatriz, Roma, 24 de noviembre de 1536. <<

  


  
    [241] AGS, E, K, 1483. B. 2. 1531. Escribió un tratado en castellano y latín a instancia del embajador en Francia De la Chambre. AGS, E, 851, 87. Garay a CarlosV, París, 9 de abril de 1530. <<

  


  
    [242] Firmaron el documento Contarini, Carafa, Sadoleto, Pole, Fregoso, Aleander, Giberti, Cortese y Badía. <<

  


  
    [243] En la Autobiografía, 92, dice: «et era anchora là un altro spagnolo, che si diceva il bacigliere Hozes, il quale praticava molto con pelgrino, et anche col vescovo di Cette». Cette se refiere a Città, diócesis de Benevento, unida a la diócesis de Santa Severina. El obispo de Cette era Giulio Contarini, sobrino del cardenal Gaspar Contarini, procurador de San Marcos de Venecia, obispo de Santa Severina (1535), embajador del duque de Ferrara, abad de Nonantola, obispo de Belluno (1542). Falleció en 1569 en Santiago. Estuvo en el Concilio de Trento firmando como Giulio Contarini, alias Giulio Sartorio. <<

  


  
    [244] Fabri Mon., 26. «El vicario general de esta ciudad es muy buena persona, y quiere mucho bien a micer Francisco Estrada, es el doctor Hannibal, al cual fueron presentados los Ejercicios por varias manos y varios modos, y al presente (non obstantes los tractos que le dieron aquel don Diego que está en el cielo y aquel que está en Roma) él está bien con ellos, ni se acuerda más de aquellos sinsabores que le fueron dados en Venecia». <<

  


  
    [245] Epp. Ign., I, 724Venecia, 1 noviembre 1536. <<

  


  
    [246] Epp. Mixt., I, 12. <<

  


  
    [247] Chronicon, I, 56 y Sumario. <<

  


  
    [248] Epp. Ign., I, a Roser. <<

  


  
    [249] Fabri Mon., 15. <<

  


  
    [250] Epp. Mixt., I, 12. <<

  


  
    [251] AGS, E, 1310, 160. Interesantes referencias acerca del personaje inglés Reginald Pole, decidido partidario del servicio español, 1534; AGS, E, 1311, 134, carta de Pole al embajador Lope de Soria; AGS, E, 1311, 138, 139, 139bis, presentación por el cardenal Cornaro al emperador de Reginald Pole, el cual desea actuar en Inglaterra a favor del catolicismo. <<

  


  
    [252] Epp. Mixt., I, 255. En 1546 escribe: «Soy muy afectado al maestro Postello, he visto unas Horas suyas […] encomiéndome mucho en sus oraciones». <<

  


  
    [253] Epp. Mixt., 35. Araoz a Íñigo, Zaragoza, 30 de octubre de 1539. «En nuestra Señora de Montserrat hablé a fray Jaime, el que viniendo de Jerusalén comunicó con v.m. en Venecia, el cual se ha tanto consolado de lo que le dije […] En micer Esteban pidió ser encomendado». <<

  


  
    [254] Nadal, IV, 706. <<

  


  
    [255] Fontes Narrativi, III, 606. <<

  


  
    [256] Epp. Ign., I, 117-118. <<

  


  
    [257] Epp. Ign., I, 122. «Acá se nos han querido pegar algunas compañías y sin falta de letras suficientes y tenemos cargo de rehusar más que de aumentar por temor de las caídas». Verdolay dejó la Compañía y deseó fundar un colegio en Murcia con la ayuda del obispo Almeida, Epp. Mixt., IV, 538. <<

  


  
    [258] Epp. Mixt., 18. <<

  


  
    [259] Epp. Ign., I, 120. <<

  


  
    [260] Fontes Narrativi, I, 191. Polanco lo expresa con claridad: «porque se recelaba que su presencia no ofendiese a algunas personas, de manera que no tenían de él, como pensaba, buen concepto, donde redundase daño o contradicción a los otros, como eran el cardenal teatino y el doctor Ortiz, que le habían sido contrarios, el París el uno y el otro en Venecia». <<

  


  
    [261] Lainii, VIII, 856: «li nostri padri furono introdotti da un certo fra Barberano, valentiano, franciscano da Onteniente (como lui stesso mi ha narrato), et con questa occasione si fecero cognoscere per huomini dotti et petierum benedictionem a pontifice per andar in Hierusalem». <<

  


  
    [262] Epp. Ign., I, 156-7; 169. Esta expresión ha hecho fortuna en los jesuitas actuales gracias al libro Amigos en el Señor. <<

  


  
    [263] Epp. Ign., I, 126. <<

  


  
    [264] Fontes Narrativi, 1, 628. Memorial de González: «O padre Ignacio nao era o padre Ignacio, mais que era santo e mays que santo. Outras vezes o padre Ignacio he papa e mais que papa o padre Ignacio he Cristo e mais que Cristo, o padre Ignacio he Deus e mays que Deus». <<

  


  
    [265] Fontes Documentales, 541. <<

  


  
    [266] Fabri Mon., 27. De ahí que le escribiera a Ignacio: «Plega al Señor darnos gracia a nosotros de bien reconocer la mucha merced que nos ha hecho, dándonos a todos los de la Compañía, no solamente ojos para ver estas cosas, mas etiam el odorato, con el cual las odoramos sin verlas». <<

  


  
    [267] Epp. Ign., IV, 487. <<

  


  
    [268] Epp. Mixt., II, 110. <<

  


  
    [269] Fontes Documentales, 537. <<

  


  
    [270] Epp. Mixt., I, 36. Araoz a Íñigo, 30 de octubre de 1539. <<

  


  
    [271] Epp. Mixt., 1, 18. <<

  


  
    [272] Fontes Narrativi, I, 609. <<

  


  
    [273] Consti., I, 15. <<

  


  
    [274] Epp. Mixt., 1, 583. <<

  


  
    [275] Epp. Ign., XII, 635 y Epp. Ign., IX, 635: «Si reputa molto freddo il studio della Sapienza che ci era prima in Roma al parangone di questo et quasi una cosa inutile». <<

  


  
    [276] Epp. Ign., I, 113. <<

  


  
    [277] Ignacio se sirvió de él como consejero en alguna ocasión, Epp. Ign., II, 162. Falleció en 1547. <<

  


  
    [278] Epp. Ign., I, 138. Ignacio a Roser, 19 de diciembre de 1538. <<

  


  
    [279] Scripta, II, 550. <<

  


  
    [280] Fontes Documentales, 539. <<

  


  
    [281] Fabri Mon., 522. <<

  


  
    [282] Epp. Ign., I, 513. «El Dr. Íñigo López pienso irá para este octubre por allá, como decís ser necesaria su venida, pero de camino para Portugal, porque el rey le envía a llamar con instancia, y aunque él se partió de aquí con el virrey de Sicilia, Juan de Vega, pienso, vistas las letras que digo, se partirá para allá». <<

  


  
    [283] Ribadeneira, Historia de la Asistencia de España. MS en el ARSI. <<

  


  
    [284] Epp. Ign., II, 500. <<

  


  
    [285] Epp. Ign., V, 460. <<

  


  
    [286] Fabri Mon., 128. <<

  


  
    [287] ARSI, Hisp., 144. Persecutiones fratum. Melchor Cano. El doctor Íñigo López de Velasco tenía un beneficio curado en Burgo de Osma y otro simple en Soria, de 100 y 70 ducados respectivamente, que puso en cabeza de su sobrino del colegio Trilingüe Alvar Gómez. Véase Epp. Mixt., II, 347. <<

  


  
    [288] ARSI, Hisp., 144. Persecutiones Patrum. <<

  


  
    [289] Las cartas de Ortiz, todas hológrafas, en AGS, E, 869, 211 a 217; de 16 enero, 10 marzo y 16 de junio. <<

  


  
    [290] AGS, E, 869, 55. Marqués de Aguilar a CarlosV, Roma, 22 de octubre de 1540. <<

  


  
    [291] AGS, E, 372, 57. Luis Sarmiento de Mendoza a CarlosV, Lisboa, 26 de enero de 1541: «Gran bien hubiera sido si se pudiera hallar aquí don Miguel de Velasco para el remate de esta negociación de una manera o de otra». Véase también AGS, E, 372, 67. Luis Sarmiento a CarlosV, Lisboa, 11 de abril de 1541. <<

  


  
    [292] Fabri Mon., 522. Simón Rodríguez a Ignacio y Codacio, Lisboa, 15 de mayo de 1541. <<

  


  
    [293] Fabri Mon., 17. El tío de Jerónimo Doménech, estando a principios de diciembre en Parma, dijo a Fabro que Contarini había hecho los Ejercicios y los aprobó. <<

  


  
    [294] Pedro de Marquina, canónigo de Cuenca; su Memorial sobre la edificación del colegio de Cuenca, en 1561, en AGS, CRCastilla, 757, 1. <<

  


  
    [295] AGS, E, 870, 150. Cardenal de Coria a Cobos, Roma, 19 de diciembre de 1541. Le recueda el pasado de Marquina y dice que era «gran amigo de los de aquella casa». <<

  


  
    [296] Epp. Rodr., 558. <<

  


  
    [297] Epp. Ign., I, 138. Ignacio a Roser, 19 de diciembre de 1538: «muchas malas informaciones […] estorbando la expedición de la tal licencia». <<

  


  
    [298] Scripta, I, 548. Licencias para Fabro, Lorenzo García, Laínez, Javier, Bobadilla, Rodríguez, Ignacio, Salmerón, Jayo, Broet y Coduri. <<

  


  
    [299] Epp. Mixt., I, 15-16. <<

  


  
    [300] Epp. Mixt., I, 16. Lorenzo García a Ignacio, París, 1 de febrero de 1539. <<

  


  
    [301] Epp. Ign., I., 126-131. Ignacio a Nicolás, Roma, 8 mayo y Roma, 10 junio. Nicolás de Lannoy (1508-1581), que tenía un beneficio en Furno, en 1545 entró jesuita en Lovaina, pero no encaja que tuviera conocimiento del maestro Ávila, a no ser que este Juan Ávila que cita Ignacio no fuera el santo. Pero, a falta de nuevos documentos, y dada la fuerza del texto de Ignacio, suponemos que de algún modo conocería a Ávila. <<

  


  
    [302] Las cartas están en la British Library, colección Egerton, pero los editores no han podido determinar si son originales o copias. <<

  


  
    [303] Schurhammer dice que la letra del documento es de Antonio Estrada. Conwell, en Impelling, sugiere que es de un documento de 1539 y lo vincula a la minuta que presentaron al Papa para la aprobación. Pienso que el documento es de 1538 porque así lo dicen Laínez, Polanco, Ribadeneira y otros. Solo los historiadores modernos lo han puesto en duda, situando estas deliberaciones en 1539, pero las dos objeciones son salvables. Salmerón y Fabro habían sido enviados a Siena en 1537; y comenzaron a celebrar los ministerios en mayo de 1538. Además, encaja mejor en el proceso histórico de la aprobación que estas deliberaciones tuvieran lugar en 1538 y no en 1539, cuando ya se había producido la oblación al Papa y prácticamente se había aprobado la Compañía. Y, por último, no cuadra que decidieran elegir a uno en junio de 1539 cuando consta que en abril de 1539 ya habían firmado en voto que elegirían a uno si era aprobada la Compañía. Durante tres meses seguidos (abril, mayo y junio de 1538) trataron por las noches sobre su futuro y determinaron que debían ser una «congregación estable». No sabemos exactamente quiénes deliberaron; consta que el que levantó acta fue el secretario Antonio de Estrada, con la ayuda de otros secretarios, como Bartolomé Ferrao. Seguramente deliberaron los más cercanos a Ignacio, aunque solo firmaron el documento los que eran maestros en Artes por la Universidad de París. El comienzo del documento, con letra de Ignacio, dice: «en tres meses, el modo de ordenarse la Compañía». La decisión estuvo motivada principalmente por el deseo de nuevos compañeros a incorporarse a «su modo de proceder». Ya eran clérigos con votos (clérigos regulares), pero deseaban pasar a orden religiosa, lo cual implicaba hacer también voto de obediencia, y que los que se incorporaran pudieran ordenarse sacerdotes a título de la Compañía. <<

  


  
    [304] Fabri Mon., 128; etc. <<

  


  
    [305] Epp. Ign., I, 136. Ignacio a Pedro Contarini, 2 de diciembre de 1538. <<

  


  
    [306] Epp. Ign., I, 143. Ignacio a Roser, Roma, 19 de diciembre de 1539: «Nosotros no osamos admitir, porque este era un punto entre otros de los que nos ponían, es a saber, que recibíamos a otros y que hacíamos congregación o religión sin autoridad apostólica». <<

  


  
    [307] Ribadeneira, Diálogos…, dice de Esteban Díaz, natural de Cuenca: «Fue mi compañero cuando fuimos de Roma a estudiar a aquella universidad. Juan Díaz se pervirtió y se hizo hereje y se fue a vivir a Alemania, donde predicaba su secta luterana. Súpolo su hermano Alonso Díaz y tomó la posta y fue a Roma a buscarle […], lo mató con extraña manera […] salióse de la Compañía y fue a la guerra y en una pendencia que tuvo quedó herido y de la herida murió». Sin embargo, en AGS, E, 1463, 163, se dice que Juan Díaz fue hecho prisionero en Innsbruck acusado de la muerte de su hermano. Ver Juan Díaz. <<

  


  
    [308] Epp. Fabro, 18. <<

  


  
    [309] Debía de ser un curial, con pingües beneficios. Pienso que se trata del sacerdote bachiller Miguel Barreda, que estudió Leyes en Salamanca, enviado a Roma por el arzobispo de México Juan de Zumárraga, propuesto para canónigo de la catedral. Scripta, I, 751. <<

  


  
    [310] Epp. Fabro, 19. Domenech, que había estudiado en París desde 1535, sacerdote y canónigo de Valencia, hizo los Ejercicios y en 1540 la profesión en manos de Ignacio. <<

  


  
    [311] Epp. Mixt., I, 584. <<

  


  
    [312] Las fuentes jesuitas no se ponen de acuerdo acerca de los acusadores. Parece claro que al menos fueron Mudarra, Barreda y Landívar (Ignacio), unos añaden Castilla (Ribadeneira) y otros también Mateo Pascual (Nadal). <<

  


  
    [313] Epp. Mixt., I, 36-37. Bataillon cree que en vez de Pascual se trata de Torres, pero este no era de Zaragoza. <<

  


  
    [314] ARSI, Fondo Gesuitico, 702A. <<

  


  
    [315] Fabri Mon., 128: «hasta Sigüenza, donde también hallamos personas principales, eclesiásticos, informados de nuestras cosas, máxime algunos que en Roma el tiempo de nuestras persecuciones han vivido». <<

  


  
    [316] Epp. Ign., VI, 606: «Nuestro padre ha havuto a piacer del arrivar de Mtro. Michaele Biscayno de Hyerusalem». <<

  


  
    [317] Epp. Ign., I, 134-136. Ignacio a Pedro Contarini, Roma, 2 de diciembre de 1538. <<

  


  
    [318] Fabro Mon., 19. <<

  


  
    [319] Epp. Ign., 532; VI, 301. <<

  


  
    [320] AGS, E, 868, 100. Rávago a Cobos, Roma, 11 de noviembre de 1539. «El papa se purga y toma medicinas tantas veces que aunque su astrólogo, a quien da gran crédito, le augura que llegará a trece años yo no estaría en la seguridad, si el movimiento le de dar salud no le faltará, porque nunca está quedo». <<

  


  
    [321] ARSI, Hisp., 144: «Y viniendo pues a los fundadores de esta Compañía, que llaman del nombre de Jesús, el general de ellos es un Íñigo, el cual escapó huyendo de España porque le quería coger la Inquisición, porque se decía ser de los alumbrados, o dejados, arriba dichos, a Roma, y pidió ser juzgado del papa, y no habiendo quién le acusase fue dado por libre». <<

  


  
    [322] Fontes Narrativi, I, 309. <<

  


  
    [323] Fabro Mon., 90. <<

  


  
    [324] Fontes Documentales. <<

  


  
    [325] Epp. Ign., I, 132. Roma, 23 de noviembre de 1538. La carta no es original, sino copia coeva. <<

  


  
    [326] Epp. Ign., I, 141. <<

  


  
    [327] Fontes Narrativi, 42. <<

  


  
    [328] Ribadeneira, Pedro, Historia de la Compañía de Jesús en las Provincias de España, ARSI, Hisp. 94, 4, pp. 106-10. Fontes Narrativi, III, 518. <<
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    [685] Epp. Ign., V.Junio de 1553. <<

  


  
    [686] Epp. Ign., V.Septiembre de 1553. <<

  


  
    [687] Polanci Compl., I, 98: «En los libros espirituales y otros que se leen privatim, también debería haber más miramiento que con algunos se tiene. En los libros también falta la orden, y no hay buena cuenta de ellos por no haber quien tenga cuidado a la larga». <<

  


  
    [688] Epp. Ign., VI, 163: «essendo morti et amalati tanti della Compagnia sacerdoti et laici questo anno passato in Italia». <<

  


  
    [689] Polanci Compl., I. <<

  


  
    [690] Epp. Ign., VI, 180. <<

  


  
    [691] Epp. Ign., V, 108. <<

  


  
    [692] Epp. Ign., VIII, 21. <<

  


  
    [693] Epp. Ign., V, 108: «Tiene mucho conocimiento de nuestro padre maestro Ignacio porque le ha tratado mucho y parece tiene entendido su espíritu y penetrado quanto otro que yo sepa en la Compañía el Instituto de ella […] es de los que más constantemente se han mostrado ser verdaderos hijos de esta Compañía». <<

  


  
    [694] Epp. Ign., VIII, 222 y 518: «Nuestro padre […] está bueno y no sé, después que le conozco en Roma, que lo haya visto mejor dispuesto». <<

  


  
    [695] Epp. Ign., IV, 590. <<

  


  
    [696] Epp. Ign., IV. <<

  


  
    [697] Epp. Ign., VIII, 622. <<

  


  
    [698] Epp. Ign., V, 669. <<

  


  
    [699] Epp. Ign., IX, 137. <<

  


  
    [700] Epp. Ign., X, 619. <<

  


  
    [701] Epp. Ign., X, 79, 91. <<

  


  
    [702] Epp. Ign., IV, 12. <<

  


  
    [703] Epp. Mixt., II, 708. 1552. <<

  


  
    [704] Epp. Mixt., II, 858. <<

  


  
    [705] Epp. Ign., IV, 130. Febrero de 1552. <<

  


  
    [706] Epp. Ign., IV, 381. <<

  


  
    [707] Autobiografía, 33. <<

  


  
    [708] Mon. Broet, 268. <<

  


  
    [709] Debía sentirse solo, de ahí que el miércoles llamara al médico de la casa, el padre Bartolomé Torres para «que tuviese cargo de él como de los otros enfermos», porque nadie pensaba que estaba para morirse salvo el propio Ignacio. <<

  


  
    [710] Epp. Ign., III, 681: «Potrà disponer d’ogni cosa della Compagnia». <<

  


  
    [711] Epp. Ign., V, 335: «La dificultad que hay con personas que ya vienen espirituales a la Compañía suo modo, acá ve no ser pequeña, pero a la fin cuenta que con el tiempo se acomodarán o se despidirán». <<

  


  
    [712] Epp. Ign., VIII, 468: «Il fondatore di questa Compagnia e Christo qui manet in aeternum et non è nostro padre, il quale però come ci aiuta nella terra ci aiutarà et anche più nell cielo». <<

  

OEBPS/Images/00023.jpeg





OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/00022.jpeg





OEBPS/Images/00014.jpeg
-





OEBPS/Images/00019.jpeg





OEBPS/Images/00013.jpeg





OEBPS/Images/00010.jpeg
& S
U Agra it celoele—(
PR 7T
Y
. ¢

QL

Al awernpler iioni





OEBPS/Images/00021.jpeg
I ﬁ IX.

-

_exe M)nJo rernu) er m\ao
:l.\’moz nre nrn[ ll/ﬁJO A4
ﬁ‘lna mAe \’l’a /[ﬂ/ulo/ /L
(do m dtf-nmillu bnm A!n/'u/ ?
:uu a/n wom u a ke an. cm 0 e

/&,{J mne C6 Sj /y fﬂu(yﬂ

rlnlu l/" los ""' Jen "M
(Y do peira Jm.n/zu il e t‘/,\

are [d

.3MrJ¢1LM6’LzI('II<f.I

A )
7w 16

b





OEBPS/Images/00008.jpeg





OEBPS/Images/00016.jpeg





OEBPS/Images/00024.jpeg





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





OEBPS/Images/00020.jpeg





OEBPS/Images/cover.jpg
ESPANOLES EMINENTES

Enrique
Garcia Hernan






OEBPS/Images/00011.jpeg





OEBPS/Images/00025.jpeg





OEBPS/Images/00017.jpeg





OEBPS/Images/00009.jpeg





OEBPS/Images/00007.jpeg





OEBPS/Images/00018.jpeg





OEBPS/Images/00015.jpeg





OEBPS/Images/34207.jpg





OEBPS/Images/00012.jpeg





